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Ke sp. zn.: 32 ICm 3260/2016
NasSe zn. OKD/C190/Hol

Zalobce a):

Pravné zastoupen:

Zalobce b):

Zalovany &. 1:

Zalovany &. 2:

Zalovany &. 3:

V Bmé dne 3. 2. 2020

Ing. Lee Louda, IC: 693 26 681. se sidlem Vodickova 41, PSC 110 00 Praha
1, insolvencni spravce dluznika Sprava pohledivek OKD, a.s..
IC: 268 63 154, se sidlem Stonavska 2179, Doly, Karvind, PSC 735 06 (dale
jen ,.Zalobce™ ¢i ,.insolvencni spravce®)

JUDr. DuSanem Dvoidkem, advokatem, c¢islo osvédceni CAK 9714,
se sidlem a adresou pro dorucovani DRV Legal, s.r.o. advokatni kancelaf,
Hlinky 505/118, 603 00 Brno, datova schranka: mcbpt3u

Sprava pohledivek OKD, as.. IC: 268 63 154. Stonavska 2179, Doly.
Karvina, PSC 735 06, spolecnost zapsana v obchodnim rejstifku vedeném u
Krajského soudu v Ostrave, oddil B, vlozka 2900 (dale také jen ,.Dluznik™)

Citibank N.A., London Branch, se sidlem Citigroup Centre, Canada Square,
Canary Wharf. Londyn. E14 5LB. Spojené kralovstvi. registrani cislo:
BRO001018

New World Resources N.V., zalozena podle zakoni Nizozemi a
registrovand v holandském obchodnim rejstitku pod <islem 34239108 a
registrovana jako zahrani¢ni spolecnost v britském obchodnim rejstiiku s
britskym c¢islem zalozeni BR016952 a se sidlem na adrese 115 Park Street,
Londyn, W1K 7AP, Velka Britanie (dale jen ,NWR NV*)

NWR Holdings B. V., zalozena podle zdkoni Nizozemi a registrovana
v holandském obchodnim rejstitku pod cislem: 61294179, s registrovanym
sidlem Herengracht 448, 1017 CA Amsterdam, Nizozemské kralovstvi (dale
také jen dale jen ,NWR BV")

Odvolani
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
23.10. 2019, ¢. j. 32 ICm 3260/2016-1280

Podepsdano elekironicky

Zasldno datovou schrankou




) I.
Uvod

Krajsky soud v Ostravé rozhodl Rozsudkem ze dne 23. 10. 2019, €. j. 32 ICm 3260/2016-
1280, ktery byl zalobci dorucen dne 20. 1. 2020, tak, ze ve vyrocich I. — III. zamitl navrhy
zalobce, aby soud urcil, ze Smlouvy (jak jsou nize specifikovany) jsou neucinné, ve vyroku
IV. urcil, ze pohledavka ve vysi 9.530.033.808,71 K¢ piihlasena ptihlaskou P33-1 je po
pravu co do pravosti a vySe, ve vyroku V. ur€il, Ze pohledavka ve vysi 621.273.214,79 K¢&
piihlasena piihlaSkou P100-1 je po pravu co do pravosti a vySe, a ve vyrocich VI. — XI.
rozhodl o nékladech fizeni ve vztahu k jednotlivym ucastniktim, pti¢emz Zzalobce (zalobce
a)) se tykaji vyroky VL., VIL, VIIL, IX. a XI. (dale jen ,,Rozsudek*).

Zalobce timto podava odvolani proti Rozsudku v celém rozsahu (vyroky o nakladech
fizeni jsou zavislymi na vyrocich I. — V. a samostatné neobstoji) ve smyslu § 205 odst. 2
pism. a), b), ¢), d), e) a g) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, v platném znéni
(dale jen jako ,,OSR*), nebot’ ma za to, Ze

2.1 Rozsudek vydal vylouc¢eny soudce,

2.2 soud prvniho stupné nepiihlédl k odvolatelem tvrzenym skute¢nostem nebo k jim
oznacenym dikaziim, ackoliv k tomu nebyly splnény zakonné piedpoklady,

2.3 ftizeni je postizeno jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci,
2.4 soud prvniho stupné neuplné zjistil skutkovy stav véci, nebot’ neprovedl navrzené
dikazy potiebné k prokazani rozhodnych skutecnosti,
2.5 soud prvniho stupné¢ dosp¢l na zakladé provedenych dikazii k nespravnym
skutkovym zjiSténim, a
2.6 Rozsudek spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.
Zalobce pro piehlednost rekapituluje odvolaci diivody, které jsou rozvedeny nize v tomto
odvolani. Zalobce spatfuje nespravnost Rozsudku nebo postupu soudu prvniho stupné v

nasledujicich skute¢nostech (odvolaci divody), jez podrobné vymezuje v jednotlivych
¢astech tohoto odvolani:

e ve smyslu ustanoveni § 205 odst.2 odst.a) OSR vydal Rozsudek vylouceny a
nezakonny soudce

— viz ¢ast IV. Procesni pochybeni, tohoto odvolani;

e ve smyslu ustanoveni § 205 odst. 2 odst. b) OSR soud prvniho stupn& nepiihléd] k
odvolatelem tvrzenym skute¢nostem nebo k jim oznacenym dikaziim, ackoliv k tomu
nebyly splnény zakonné piedpoklady, nebot’ naptiklad:

- soud prvniho stupné pii posouzeni upadku Dluznika ptedluzenim nepiihlédl k
zalobcem tvrzenym skuteCnostem nebo k jim oznacenym dikaziim, zejména
k Znaleckému posudku €. 1/2019, vyhotoveného doc. Bradou;

— viz ¢ast V. Odpurci Zaloba, tohoto odvolani;

- soud prvniho stupné pii posouzeni platnosti Smluv nepiihlédl k zalobcem
tvrzenym skutecnostem nebo k jim oznaCenym dikazim, zejména neprovedl
vyslech osob, které mély podepsat Smlouvy, a dale neprovedl originaly Smluv;

— viz vySe v této casti IIL, V., a dale cast VII. Urcovaci zaloba, tohoto odvolani;

e ve smyslu ustanoveni § 205 odst. 2 odst. ¢) OSR je Fizeni postiZeno jinou vadou, ktera
mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, nebot’:
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- soud prvniho stupné nesplnil svou poucovaci povinnost dle ustanoveni § 118a
OSR;

— viz ¢ast IV. Procesni pochybeni, tohoto odvolani;

- soud prvniho stupné do hodnoceni skutkovych zjisténi nezahrnul ¢ast zjisténych
faktu;

— viz c¢ast VII. Urcovaci Zaloba, tohoto odvolani;

e ve smyslu ustanoveni § 205 odst. 2 odst. d) OSR soud prvniho stupné netplné zjistil
skutkovy stav véci, nebot neprovedl navrzené dikazy potfebné k prokazani
rozhodnych skute¢nosti,

- soud neprovedl vyslech zadného navrzeného svédka ze strany Zzalobce (napf.
Marka Jelinka, B.Wentinka, a tady dalSich), ackoli byla vznesena namitka
nepravosti podpisi zasadnich listin/dikazi v fizeni

- soud neprovedl znalecké posouzeni ptedluzeni k relevantnimu datu, ackoli bylo
navrzeno i ze strany KSZ a zalobce

e ve smyslu ustanoveni § 205 odst. 2 odst. ¢) OSR soud prvniho stupné dospél na
zakladé provedenych diikazi k nespravnym skutkovym zjisténim, kdyz napft.:

- soud prvniho stupné pii posouzeni pravosti listin dovodil, Ze bylo prokazano, Ze
vSechny smluvni strany vedeély, jaké smlouvy podepisuji a jaka prava a povinnosti
Jim na zaklade Smluv vznikaji, ackoliv to provedené dikazy neprokazuji,

— viz vySe v této casti I11. a dale cast VII. Urcovaci zaloba, tohoto odvolani,;

- soud prvniho stupné pii posouzeni Upadku Dluznika ptedluzenim vychazel z
ucetni zavérky Dluznika zhotovené ke dni 31.12.2014, nikoliv ve smyslu
ustanoveni § 240 odst. 2 InsZ, resp. 241 odst. 2 InsZ ze stavu ke dni uzavieni
Smluv;

— viz ¢ast V. Odpiirci Zaloba, tohoto odvolani;

e ve smyslu ustanoveni § 205 odst. 2 odst. g) OSR Rozsudek spoéiva na nespravném
pravnim posouzeni véci, nebot’ napt.:

- soud prvniho stupné¢ nespravné posoudil pravost Smluv, ackoliv mél, kdyz nebyla
pravost zalovanymi prokazana, vychazet z toho, Ze Smlouvy nebyly uzavieny;

— viz vySe v této casti I11., a dale cast VII.. Urcovaci zaloba, tohoto odvolani;

- soud prvniho stupné vylozil ustanoveni § 235 InsZ jako samostatnou definici
neucinného pravniho tkonu — takovyto vyklad je vSak zjevné v rozporu s nize
uvedenou ustdlenou judikaturou NejvySsitho soudu, nebot” obsah pojmu
»zkracujici pravni ukon* je dan pravé (a jen!) ustanovenimi § 240 az § 242 InsZ;

— viz ¢ast V. Odpurci Zaloba, tohoto odvolani;

- soud prvniho stupné pii posouzeni Upadku Dluznika predluzenim na zékladé
nespravného pravniho posouzeni véci nepiihlédl k vnitroskupinovym zavazkiim,
mimobilanénim zdvazklim a rezervam Dluznika, coZ nema oporu ani v zakoné¢,
ani v pravni teorii ¢i judikature;

— viz ¢ast V. Odpurci Zaloba, tohoto odvolani.

Zalobce sdéluje, Ze jeho argumentace neni Gplnd, nebot’ soud jen Rozsudek mé 164 stran a

protokol zjednani biezen/duben 2019 mé 416 stran, atd. Zalobce tak bude svoji
argumentaci dopliiovat, nebot’ v odvolaci 1haté nebylo mozno vSechny chyby soudu popsat.
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5.

IL.
Rekapitulace dosavadniho prubéhu fizeni

Pohledavky Citibank, jimiz se soud prvniho stupné v tomto fizeni zabyval, jsou nasledujici:

a)

b)

pohledavka piihlasend pod cislem prihlasky P-33 - nezajisténd, nepodminéna a
nevykonatelna pohledavka ve vysi 9.530.033.808,71 K¢ (dale jen ,,Pohledavka 1)
z titulu ruceni za neuhrazené zavazky spolecnosti NWR NV vyplyvajici ze smlouvy
,Indenture EUR 300,000,000 Senior Secured PIK Toggle Notes due 2020" uzaviené
dne 7.10.2014 mezi NWR NV jako emitentem (Issuer), Citibank jako agentem pro
zajisténi (Security Agent), Dluznikem, NWR Karbonia S.A. a NWR Holdings B.V jako
ruciteli (Subsidiary guarantors), spole¢nosti Deutsche Trustee Company Limited jako
spravcem, Deutche Bank AG, London Branch jako agentem drziteli dluhopist
(Principal Transfer agent and Principal Paying Agent) a Deutche Bank Luxembourg
S.A. jako ragistratorem (Registrar) (dale jen ,,SSN*). Na ziklad¢ SSN vydala
spole¢nosti NWR NV dluhopisy o celkové jmenovité hodnoté ve vysi 300 000 000
EUR s datem splatnosti v roce 2020 (dale jen ,,Dluhopisy*), pficemz soucasné se
v ramci SSN stal Dluznik rucitelem za splaceni téchto Dluhopist;

pohledavka ptihlasena pod Cislem prihlasky P-100 - nezajisténa, nepodminéna a
nevykonatelna pohledavka ve vysi 621.273.214,79 K¢ (dale jen ,,Pohledavka 2°)
z titulu ruceni za neuhrazené zavazky spolecnosti NWR BV vyplyvajici ze smlouvy
nazvané "Super Senior Term Facility Agreement EUR 35,000,000", uzaviené dne
9.9.2014 mezi NWR BV jako uvérovanym, spolecnosti Deutsche Bank AG, London
Branch jako agentem, Citibank jako agentem pro zajiSténi, Dluznikem jako ruclitelem,
NWR Karbonia S.A. jako rucitelem, spolecnosti NWR NV., a dal§imi smluvnimi
stranami (dale jen ,SSCF“) a ze smlouvy nazvané ,lIntercreditor Agreement*
uzaviené dne 7.10.2014 mezi New World Resources plc, NWR BV, NWR NV,
Dluznikem, Citibank, spole¢nosti Deutsche Bank AG, London Branch jako agentem a
nékterymi dal$imi stranami (dale jen ,,JCA*) na jejimz zaklad¢ je Citibank opravnéna
jako agent pro zajisténi uplatiiovat pohledavky ze SSCF a vymahat tak poskytnuty uvér
spole¢nosti NWR BV, ktery nebyl doposud splacen;

(Pohledavka 1 a Pohledavka 2 dale spolecn¢ téz jako ,,Pohledavky*, SSN, SSCF a
ICA dale jen jako ,,Smlouvy*).

Pohledavky byly ze strany insolven¢niho spravce 1 Dluznika popfeny co do pravosti a in
eventum i vyse, kdyz mezi divody insolven¢niho spravce pro popteni Pohledavek patii
zejména:

a)

b)

neexistence primarniho dluhu, pfi¢emz pokud nevznikl a neexistuje primarni dluh,
nemohou existovat ani Pohledavky z titulu rucent;

neplatnost pravnich ukontit SSN, SSCF a ICA - zejména zdivodid absence
relevantniho projevu vile na strané¢ Dluznika; ndmitka pravosti Smluv; dale z divodu
nedostatku ve zmocnéni osoby, kterd méla za Dluznika pravni ukony uzaviit, pticemz
je zjevné, ze zajmy osoby podepisujici za Dluznika byly v pfimém konfliktu se zajmy
Dluznika;

neucinnost pravnich tkoni — smlouvy SSN, SSCF a ICA jsou pravnimi ukony
naplilujicimi znaky tkont bez pfiméieného protiplnéni a soucasné také napliujicim
znaky zvyhodnujicich pravnich tkond;

Citibank v reakci na vysledek prezkumného jednani podala Zalobu na uréeni pravosti a vyse
Pohledavek (dale jen ,,Urc¢ovaci Zaloba®).
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10.

1.

12.

13.

Insolvenéni spravce nasledné podal odpiirci zalobu, jiz napadl pravni ukon SSN, na jehoz
zaklad¢ matetska spolecnost NWR NV v ramci jednotného koncernového fizeni skupiny
NWR zajistila emitované dluhopisy v hodnoté 300 mil. EUR formou rucitelského zavazku
Dluznika a dalSich dcefinych spole¢nosti NWR Karbonia S.A. a NWR BV, a dale napadl
pravni ukony SSCF a ICA, na jejichz zaklad¢é spolecnost NWR BV jako jediny spolecnik
Dluznika, zajistila prostfednictvim rucitelského zavazku Dluznika uvér ve vysi 35 mil. EUR
(dale jen ,,Odpurci zaloba®). Pravni ukony SSN, SSCF a ICA jsou pravnimi tkony
napliiujicimi znaky ukont bez pfiméteného protiplnéni a soucasné také napliiujicimi znaky
zvyhodniujicich pravnich ukont.

Rizeni o Uréovaci 7alob& a o Odpiiréi zalobé& byla spojena v toto fizeni.

Rozsudkem soud prvniho stupné rozhodl, jak vySe uvedeno, s nasledujicimi zakladnimi

Zavery:

1. pravni ukony SSN, SSCF a ICA, respektive rucitelska prohlaSeni Dluznika v ramci
téchto ukont, jsou platnymi pravnimi tikony;

ii. nebyly splnény podminky ustanoveni § 235 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a
zptisobech jeho feSeni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,»INsZ*);

iii. Dluznik se ke dni podpisu Smluv nenachdzel v tupadku, kdyz v ramci posouzeni
upadku Dluznika soud mimo jiné nepfihlizel k vnitroskupinovym dluhtm.

I11.
Zasadni procesni pochybeni — provadéni dokazovani

Zalobce by na prvnim misté sdélil své stanovisko k naprosto zasadnimu pochybeni soudu,
které samo o sob¢ je postacujicim divodem pro zruseni Rozsudku, nebot’ Zalobce napadl
pravost zakladnich Smluv, které jsou napadeny v fizeni a které byly k dikazu predlozeny
zalovanymi. Soud se s namitkou nepravosti vyporadal po svém, kazdopadné ale v rozporu
s judikaturou i1 zdkonem.

Zalobce po celou dobu fizeni trval na namitce a zpochybnéni pravosti Smluv a také
kopie plné moci, na zakladé které mély byt Smlouvy uzavieny (a opakované tuto
namitku vznasel), pficemz tyto namitky fadné zduvodnil. Stejné tak bylo zpochybnéno
mnozstvi dalSich listinnych dukazi (viz protokoly z jednani).

PIna moc udélend dne 2. zaii 2014 (strana 101 an. Protokol o jednani pted soudem prvniho

stupné — ptepis zvukového zaznamu, €. j.32 ICm 3260/2016-875 (dale jen ,,Protokol
2019/03*) — byla vznesena namitka nepravosti:

Zastupce zalobce a): ,, Pokud by nebyl, tak pozadujeme, aby byl k ditkazu proveden origindl.
Potom tuto plnou moc budu muset zpochybnit co do pravosti. Ja budu chtit vidét origindl té piné
moci. *

Soudce: ,,Dobre.

Zastupce Zalobce a): ,,Jestli to je konecné stanovisko, zZe tam neni, ja tak ja ucinim ten procesni
tkon.

Soudece: ,, Pane doktore, Vy uz jste rekl vSechno. Nemusite tady vyhradu, z hlediska procesu neni
treba davat si vvhradu k vyjadreni apod. Nejsme v trestnim Fizeni. Vy se muiZete vyjadiovat,
ucinit na zacatku nespornda tvrzeni, to miizete odvolat, miiZete se stdle vyjadrovat. Ja Vam stdle
dam prostor.
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14.

15.

Zastupce zalobce a):

., V poradku. Dékuji moc, jenom k té plné, ta co byla ¢tena. Tak vzndsim vyhradu pravosti toho
dokumentu, nebot neni prokdzdano, ze priloha a ta podpisova stranka je v originadlu zaloZena,
tak jak ma byt. Je také velice mozné a ja to predpokldaddam, Ze moznd doslo k podpisu té posledni
stranky bez ohledu na uvodni text té plné moci, ze byla podepsdna samostatné. Jinymi slovy
bianko. Z néjakého ditvodu je velice podezrelé, zZe...

Zastupce zalobce a):

,Ja tomu rozumim, Ze neni priloha podepsand. To jsem videl. Ja jenom zpochybnuji, Ze u
origindlu plné moci byla priloha. Ddle zpochybnuji, protoze jsem nevideél origindl, tak ja se
musim takto branit a také zpochybruji to, Ze byla podepsdna ta plna moc takhle v celku. Z mého
pohledu, jak ja vaimam tu plnou moc, tak byla podepsdana zadni strana samostatné, bez ohledu
na plnou moc a ta k ni byla pripojena, proto budu zadat videét origindl té plné moci. Protoze
pokud pan Jelinek podepsal zadni stranu bez ohledu na to, Ze podepsal plnou moc, tak
nepodepsal plnou moc. Podepsal prazdny papir. Bohuzel se to nékdy tak déje.

Soudce:
,,Ja nevim, ja v takovém svété neziji, ale ja Vam moc nerozumim. Vy mi chcete Fict, Ze pan
Jelinek, ten podpis, nepodepsal tu plnou moc, Ze tady byly dva bilé listy papivu?

Zastupce Zalobce a):

., Ze tam nemusely byt viibec Zddné. Ze podepsal jenom zadni podpisovou stranu, protoze je
velice dost mista na druhé strané pod textem té plné moci a z néjakého divodu je podpisova
dolozka na zadni strané, na treti strané.

Piedlozena listina SSN se neshoduje s originalem a byla dodate¢né ménéna

Zalobce opakované namital, Ze v piipadé SSN je ziejmé, Ze pan Boudewijn Wentink mél
podepsat (pokud jej vibec podepsal) tento dokument za Dluznika na zaklad¢ své funkce
vedouciho pravniho oddéleni (Chef Legal Office — CLO). Tuto funkci vSak ve spole¢nosti
Dluznika Boudewijn Wentink nikdy nezastdval. Boudewijn Wentink, pokud ji kdy
podepsal, podepsal SSN tak, ze neuvedl, Ze jednd jako zmocnénec Dluznika, a takovym
jednanim nemohl Dluznika zavazat. Pfedlozené vyhotoveni kopie smlouvy SSN ze strany
Citibank obsahuje dodatecné zmény, které se na origindlu smlouvy nenachazeji (je
doplnéno, ze dana osoba jednala jako zmocnénec a funkce CLO je preskrtnuta). Piedlozeny
dokument SSN (k ptihlasce pohledavky) byl tak byl ze strany neznamych osob dodate¢né
ménén a neshoduje se s origindlem.

Pravost listiny SSN byla zalobcem napadana opakované€, o ¢emz sveéd¢i napt. Protokol o
jednani pted soudem prvniho stupné — ptepis zvukového zdznamu, €. j. 32 ICm 3260/2016-
875 (dale jen ,,Protokol 2019/03%), str. 112—-124.

Smlouvy nebyly fadné uzavieny a podepsany opravnénymi osobami, tudiZ jsou neplatné.

Zalobce rovnéz opakované namital, Ze v pfipadé viech Smluv je ziejmé, Ze listiny, které
byly provedeny k diikazu, a ktera by snad mély osvédcovat Pohledavky zalovaného 1 a
ru¢eni Dluznika, nebyly zcela zjevné uzavieny jako jedna smlouva, jako celek. Podle
tvrzeni Zalobce, které vyplyvaji z provedené¢ho dokazovani ohledné zadnich podpisovych
stran, jasn¢ vyplyvd, Ze tyto strany byly podepsany separé. Byly odd€leny od vlastniho
textu smlouvy a nasledné k ni byly pfipojeny. Zadni strany totiz nebyly tistény zaroven s
textem smlouvy — z ¢ehoz vyplyva, Ze podepisujici osoby, které podepisovaly zadni strany,
vibec neveédély, jaky je obsah smluv (,,vepfedu). Zda obsah Smluv souhlasil nebo
nesouhlasil, nelze ovéfit a prokazat bez ucastnickych vypoveédi, resp. vypovédi osob, které
meély Smlouvy podepsat.

Pravost Smluv byla zalobcem napadana opakované, o ¢emz svéd¢i napi. Protokol 2019/03,
str. 253-268, kdyz Zalobce si dovoluje citovat casti Protokolu 2019/03:
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16.

17.

Ke smlouvé SSCF (str. 256 Protokolu 2019/03):

., Zastupce Zalobce a):

,Davam k pozornosti soudu a zadam, aby bylo vyslovné cteno, jakdkoliv strana ze smlouvy napr. miizeme
pouczit stranu, kde je ¢lanek 18 a rad bych pozddal nebo ted jsem to zjistil z origindlu, ten nebyl proveden
k ditkazu, bylo provedeno cteni prekladu. Strana 49 smlouvy, kde zacind oddil 7 ruceni. Prosim pekné,
davam k pozornosti uiplné spodni radek vievo dole, kde je cislo smlouvy. Je zajimavé si vSimnout, Ze za
Cislem toho dokumentu, ktery byl cten, je lomitko a ¢islo 121. Pokud srovndte tyto lomitka, zda se nachdzi
na podpisové strané, zahy zjistime, ze nikoliv. Jinymi slovy, tyto listiny zcela jisté nebyly tistény v jednom
dokumentu a jedna se o ruzny tisk riiznych dokumentii. To budiz ditkazem toho, Ze tyto zadni strany
podpisové té smlouvy nebyly soucdsti té smlouvy v okamzZiku podpisu, ale tyto listiny byly tistény
samostatné a ten projev viile, ktery ty strany udélaly, minimalné za OKD, ja nevim za ostatni, nicméné za
OKD, pokud se to tyka jejich ruceni, tak tvrdime, Ze to ruceni takto prevzato nebylo, Ze byla podepsand
zadni strana, kde jsou podpisy udajné Boudewijna Wentinka s tim, Ze takto neni mozné, aby byl ucinén
projev viile. Projev viile byl ucinen, pokud byl viibec ucinén, panem Boudewijnem Wentinkem ke strané,
ktera je nazvana podpisy, spolecnost NWR N.V. Holding a puvodni rucitelé. Nic jiného zjevné podle mého
ndzoru neprojevil. Pokud se teoreticky dostaneme za tuto cast, tzn., ze by vitbec bylo prokazano, pardon,
k tomuto tvrzeni vedle jiz provedeného ditkazu a zjevné nesourodosti toho dokumentu. Zdddme, aby byl
predlozen skutecny origindl této smlouvy, aby byl proveden soudem ditkaz zadnimi stranami, nebot
tvrdime, Ze zadni strany budou i viditelné z jiného papiru. To z opisu této listiny nelze seznat, nebot je to
kopie bézné listiny, pardon, je to kopie na kopirce udéland, tzn., Ze ty papiry z logiky véci nelze porovnat,
zda ten origindl toho papiru je konzistentni. Z mého pohledu prosté jde o jakési slepeni nékolika papiri
a ndsledné prohldseni, toto je smlouva. Ja tvrdim, Ze to neni mozZné. Ddle k tomuto navrhujeme vyslech
Boudewijna Wentinka, coz je osoba, kterd méla udajné tuto dohodu podepsat za OKD. Ten diikaz byl
navrzen jiz v mnohych jinych tvrzenich a trvame na ném, aby viibec bylo mozno postavit najisto, jak tato
smlouva byla podepsdna a uzavrena. *”

Ke smlouve ICA (str. 261-262 Protokolu 2019/03):

,Soudce: ,My je mame. Ja jsem konstatovala pravé, ze my mdme notdrsky ovérené fotokopie, a ty
odpovidaji fotokopiim, z kterych byly délany preklady. Ano?

Zastupce zalobce a): ,Ja jsem Zadal o predlozeni origindlu, jestli ho soud md. Prosim, aby mi byl
predlozen origindl, byla mi predlozena ovérend kopie. Ne origindl.

Soudce: ,Soud pravé z toho diivodu ted uvedl, s jakou argumentaci Vam uvedeny dikaz neprovede,
protoze md za to, Ze soucdsti spisu se nachdzi origindl. Posadte se, pane doktore. *

Soudece: , Prosim zdastupce Zalobce a), aby se vyjadril ke ctenéemu ditkazu.

Zastupce zalobce a): ,Prvné bych chtel sdélit, Zze mi nebylo umoznéno nahlidnout do origindlu tohoto
ditkazu a vzhledem k tomu, Ze jsem prednesl zdsadni ndmitku proti zpiisobu uzavrieni této smlouvy,
povazuji to za odmitnuti spravedinosti pri provadeéni tohoto ditkazu. Nerozumim, pokud je skutecné ve
spise origindl, pro¢ nemohu nahlédnout do origindlu. Ty zadni strany zjevné neodpovidaji a ja uvedu jaké
a proc. Uz z overené kopie je zjevné, ze ty listiny byly pripojovany k sobé a tistény na jinych papirech. Z
origindlu by to bylo daleko zjevnéjsi, tzn. miij pozadavek na nahlédnuti, ne na provedeni. Ja jsem pozadal
o nahlédnuti pri provadeni konkrétniho ditkazu. Na to mdm zcela zjevné pravo podle obcanského
soudniho radu.

Jak je z vy$e uvedeného ziejmé, zalobce v fizeni navrhoval provést Fadu diikaza — dukaz
vyslechem pana Boudewijna Wentinka a dalSich osob, které mély udajné dokument
podepsat, k prokazani skutkového stavu a provéefeni pravosti Smluv, nebylo mu vSak
vyhovéno (viz napt. body 17.18, 17.20, 17.29 Rozsudku), stejné tak jako nebylo vyhovéno
provedeni diikazu origindlem Smluv (viz body 17.12, 17.13 a 17.14 Rozsudku).

Soud prvniho stupné tedy neprovedl naprosto zasadni dikazy ve véci, pFi¢emzZ co se
tyCe posouzeni pravosti listin, touto otazkou se v Rozsudku viibec nezabyval. Soud
prvniho stupné fakticky bez prokazovani konstatoval, ze ,,bylo prokazano, Ze vsechny
smluvni strany védeély, jaké smlouvy podepisuji a jakd prava a povinnosti jim na zaklade
smluv vznikaji* (viz bod 39.14.2 Rozsudku), bez dalsiho.

Z ¢eho tak ale mélo byt prokazano?

Jaky diikaz toto potvrdil? Zz’ldny!! Soud vSechny navrhy na svédky zamitl.
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18. Pro véc podstatné je si uvédomit, ze zalobce nenapada samotny zplsob distan¢niho
uzavieni smlouvy — pokud by byla smlouva jako celek vytisténa a postupné distribuovana
mezi stranami k podpisu, nelze ni¢eho namitat. V tomto piipad¢ se vSak jedna o jiny ptipad,
zalobce napada pravost Smluv z toho divodu, ze Smlouvy byly evidentné ,,slepovany*,
tedy mezi stranami byla distribuovana pouze podpisova strana a az nasledné byla smlouva
dana dohromady jako celek — o cemZ svéd¢i prave vySe rozvedena argumentace Zalobce!
V tomto pripadé vSak neni nijak prokazana vile stran uzaviit Smlouvy ve znéni,
v jakém jsou prezentovany (pokud tedy byly viibec uzavieny). Pokud by byla jakakoliv
¢ast textu nékteré ze smluv upravena, jednd se o jinou smlouvu, a pfedmétnd Smlouva
v prezentovaném znéni nebyla uzaviena.

19. Dukazni biremeno pravosti listiny pfitom dle judikatury Nejvyssiho soudu nese osoba,
ktera z této listiny pro sebe vyvozuje priznivé nasledky — viz Rozsudek Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 22 Cdo 3646/2018, ze dne 27. 11. 2018:

1. Pravidla vyplhvajici z § 565 o. z. platila i pred prijetim tohoto zdkoniku na zdklade
obecnych pravidel o ditkaznim bremeni, jde totiz o pravidla procesni. Proto lze i naddle
vychazet z dosavadni judikatury k této otazce.

1I.  Je-li zpochybnéna pravost soukromé listiny, nese dikazni biemeno pravosti ten, kdo z
této listiny vyvozuje pro sebe piiznivé ndsledky. Je-li toto dukazni bifemeno uneseno, t.
je-li listina pravd, dokazuje, Ze jednajici osoba projevila vuli v listiné vyjadienou, a
ditkazni bremeno opaku, tedy popreni pravdivosti listiny nese ten, kdo pravdivost listiny
popira.

111, Rozdil mezi hodnocenim origindlu listiny vlastnorucné podepsané a kopii listiny je v tom,
Ze je-li listina vlastnorucéné podepsdna, md se za to, Ze je pravd a sprdvnd (pravdivd);
tvrdi-li ucastnik, Ze podpis neni pravy, lezi na ném ohledné tohoto tvrzeni diikazni
bifemeno. Je-li pravost podpisu uspésné poprena (tedy dokazovanim vyvrdacena), domnénka
spravnosti listiny se neuplatni; ditkazni bremeno ohledné skutecnosti v listiné uvedenych
pak lezi na tom ucastnikovi, ktery z nich dovozuje pro sebe priznivé pravni disledky.
Podpis na kopii listiny, okopirovany spolu s dalSim textem z origindlu listiny, vSak stejné
ucinky jako vlastnorucni podpis na originalu listiny nemd; plati pro néj pravidla stejna
jako pro kopie listin, vcetné fotokopii, prupisu a priklepi, jak jsou vyjddiena v NS 23 Cdo
3895/2016. Diikaz provedeny uredné neovérenou a vilastnorucné nepodepsanou kopii
(fotokopii, pripisem, priiklepem) listiny soud hodnoti (jako kazdy jiny ditkaz) podle zdsad
upravenych v ustanoveni § 132 a ndsl. o. s. 7., pravidla pro hodnoceni ditkazu provedeného
viastnorucné podepsanou soukromou listinou se v tomto pripadé neuplatni. Jakymkoliv
zpuisobem reprodukovany podpis (s vyjimkou pripadii, kde zdakon stanovi néco jiného) neni
viastnorucnim podpisem, ale jen jeho kopii. Pritom tu nejde jen o formulacni nuance.
Podepisuje-li nékdo origindl listiny, md vysokou miru kontroly nad jejim obsahem, a
proto je moiné v souladu s obecnou zkusenosti predpoklddat, Ze s obsahem listiny
souhlasi a Ize tedy stanovit domnénku sprdavnosti listiny (jejiho obsahu). Nicméné nad
kopii listiny, ktera neni vlastnorucné podepsana a podpis na ni je okopirovany z jiné
listiny, jiz vystavitel takovou kontrolu nemd; navic ruzné technické prostiedky umoziuji
okopirovat na listinu podpis i z jiného pramene. Proto nelze okopirovanému podpisu
priznat stejné ucinky, jako podpisu viastnorucnimu. Tuto skutecnost ostatné respektuje i
obvykly pravni a obchodni styk (napr. v bankovni praxi, ale i jinde), ve kterém ucastnici
vlastnorucné podepisuji jak origindl, tak i stejnopis nebo kopii listiny, ktera se tak stava z
hlediska dokazovani plnohodnotnou soukromou listinou. Pro uplnost se dodavad, ze
viastnorucni podpis na listiné lze vyjimecné nahradit; nicméné ,,moznost nahrazeni
podpisu mechanickymi prostredky (napr. razitkem, faksimile, reprodukci podpisu na
tiskopise) prichdzi v uvahu pouze tam, kde je to v obcanskopravnim styku - posuzovano
objektivne - obvyklé .

20. Vtomto piipadé, kdy zalobce namital, Ze nesedi jednotlivé formaty listl, rozchazeji se
oznacenti listl a je velice pravdépodobné, Ze jednotlivé listy (Casti) Smluv byly vyhotoveny
na riznych mistech svéta, je dikaz originalem listiny naprosto zdsadni. Original listiny by
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21.

22.

23.

totiz ukazal jednotlivé odlisnosti listd Smluv — barvu, gramaz, format listi. Toto vSak kopie,
jakkoliv ovétena, nemize nikdy prokazat, nebot’ kopie je vzdy vyhotovovana na jedné
kopirce, na stejnych papirech a nemuze tak hodnovérné zobrazit veskeré odlisnosti, které by
ukazal original Smluv.

Pokud tedy nebyla prokazana pravost Smluv, a PIné moci, na jejimz zakladé mélo byt
prevzato ruceni ze strany DluZnika (coZ zjevné nebyla, kdyZ nikdo neprokazal, ze
Smlouvy byly podepsany ve znéni, vnémz byly nasledné slepeny!), nemohlo byt
rozhodnuto o pravosti a vysi Pohledavek (kdyz Pohledavky jsou narokovany jen a pouze ze
Smluv). Toto fizeni je tak zatizeno naprosto zasadni vadou, odivodnéni Rozsudku na 164
stran na tom nemtiZze niceho zmeénit.

Némitka pravosti listiny — procesni souvislosti. Zalobce si pro naprosté objasnéni situace
dovoluje nize rozvést, jaké ma ndmitka pravosti listiny procesni dopady. Pokud je totiz
vznesena namitka pravosti listiny, je spravny postup soudu nasledujici:

A. Soud upozorni na vzneseni namitky pravosti listiny tu stranu fizeni, jez z této listiny
vyvozuje pro sebe priznivé nasledky, a stranu pouci o bfemenu dikaznim ve vztahu
k pravosti listiny.

V naSem ptipad¢ tak mél soud poucit zalované, Ze je na nich, aby prokézali, ze Smlouvy
jsou pravé — soud tak vSak neucinil.

B. Pokud chce strana fizeni, jezZ je zatizena dikaznim bfemenem, prokazat pravost listin,
musi navrhnout provedeni dikazii. Z podstaty véci jsou mozné nésledujici diikazy:

1. Vyslech svédk, jez potvrdi, Ze listiny podepsali ve znéni, jaké je predlozeno
v fizeni.

ii. Znalecky posudek pravosti podpisu na listing, pficemz ale o obsahu této listiny
nemiiZze byt sporu — znalecky posudek z oboru pismoznalectvi 1ze provést pouze
z originalu listiny.

V nasem pftipad¢ soud zamitl provedeni dikazu vyslechem Boudewijna Wentinka na
navrh Zzalobce, a to s odivodnénim, ze soud ma za zjisténé, ze zajmy Boudewijna
Wentinka nebyly v rozporu se zdjmy Dluznika (bod 17.29 Rozsudku). Nastala tak az
groteskni situace, kdy zalobce navrhoval provedeni dikazu, jez by postavil najisto
namitku pravosti listin — kdyz tento diikaz méli samoziejmé navrhovat zalovani — a soud
ji zamitl. Kdyz, aniz by se pravosti zabyval postupem souladnym s judikaturou
Nejvyssiho soudu, jednoduse usoudil, Ze ma za to, Ze vSechny strany Smlouvy védély,
co podepisuji a pravost listin je dana.

C. Jakmile by soud provedl, stranou fizeni, jez je zatizena diikkaznim bfemenem, navrzené
dikazy, tyto by vyhodnotil a na zaklad¢ jejich provedeni rozhodl o pravosti listiny.

Jak jiz zalobce naznacoval vySe, soud prvniho stupné na tyto procesni povinnosti naprosto
rezignoval. Neprokazani pravosti Smluv je zptisobilé bez dalSiho ke zruSeni Rozsudku,
kdyZz pokud neni prokazana pravost Smluv, je veSkeré dalSi posouzeni naprosto
irelevantni! Timto by tak mohl Zalobce teoreticky své odvolani ukoncit.
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IV.
Dalsi procesni pochybeni

1V.A/ Podjatost soudkyné, nezdakonny soudce

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Zalobce i Dluznik vznesli v priib&hu fizeni u soudu prvniho stupné namitky podjatosti proti
soudkyni Krajského soudu v Ostravé, JUDr. Simoné Pittermannové (dale jen ,,soudkyné®).
Usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 19. zaii 2019, ¢.j. 13 VSOL 563/2019-1195
(déle jen ,,Usneseni o podjatosti‘) Vrchni soud v Olomouci rozhodl, ze soudkyné¢ z dtivodu
podjatosti z projednavani a rozhodnuti véci v nadepsaném incidencnim sporu vyloucena
neni (fizeni o namitce podjatosti dale jen ,,Fizeni o podjatosti*).

VS v Olomouci napadenym Usnesenim rekl zjednodusSené toto: Je v poradku, pokud
vas soudi a rozhodne o vasem naroku soudce, ktery jezdi na rodinné dovolené s
advokatem druhé strany! Zalobce se Ustavni stiznosti podanou k Ustavnimu soudu CR
domahal zruseni tohoto Usneseni o podjatosti. Ustavni soud tstavni stiznost usnesenim ze
dne 28. 11.2019, &.j. I1I. US 3663/19 odmitl s tim, Ze Gstavni stiznost je nutné pozadovat
za nepiipustnou ztoho divodu, ze Usneseni o podjatosti nelze povazovat za konecné
rozhodnuti ve véci stéZovatele (zZalobce), nebot’ Zalobce ma k dispozici dalsi prostredky, jak
sva prava hajit. Jak konstatoval Ustavni soud, alobci nic nebrani, aby uvedené namitky
tykajici se podjatosti uplatnil pozdeji v priubéhu meritorniho vizeni, nebot' rozhodnutim
nadrizeného soudu o namitce podjatosti nemusi byt otdzka vylouceni soudce definitivné
vyresena.

Podjatost soudkyné predstavuje jeden z odvolacich divodii Zalobce, kdyz ve smyslu
ustanoveni § 205 odst. 2 pism. a) OSR rozhodoval vylou¢eny soudce. Ke zptsobilosti
tohoto odvolaciho divodu v situaci, kdy jiz o vylouceni soudce nadiizeny soud rozhodoval,
viz napt. komentat k OSR: ,,Odvolacim divodem je skutecnost, Ze rozhodoval vylouceny
soudce nebo prisedici, ale ipripad, kdy soud nebyl spravné obsazen, ledaze misto
samosoudce rozhodoval senat. Jde tedy o stav, kdy napadené rozhodnuti vydal nebo se na
rozhodnuti véci podilel vylouceny soudce nebo prisedici. Byt by v priibehu vizeni rozhodl
nadrizeny soud k namitce podjatosti (§ 16 odst. 1), Ze soudce (prisedici) neni vyloucen
z projednavani a rozhodnuti véci, mize byt podjatost soudce (prisediciho) zpiisobilym
odvolacim diivodem podle § 205 odst. 2 pism. a). !

Zalobce niZe kratce rekapituluje svou argumentaci ohledné podjatosti soudkyné, zejména ve
srovnani s jinym rozhodnutim vyse nadepsaného soudu, kterym byla soudkyné v obdobné
véci shledana podjatou, a v dalsim si dovoluje v celém rozsahu odkazat na sva odiivodnéni
namitek podjatosti soudkyné v tomto fizeni (viz zejména Odvolani JUDr. DuSana Dvotéka
proti usneseni o ulozeni pofadkové pokuty ze dne 14.5.2019, zvefejnéno v ISIR pod
¢. 1. C19-119) a dale na ustavni stiznost zalobce ze dne 12. 11. 2019.

Usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. 10. 2018, ¢.j. 13 VSOL 855/2018-150
(dale jen ,Usneseni o vylouceni), byla soudkyné¢ Krajského soudu v Ostraveé
JUDr. Simona Pittermannova vylou¢ena z projednavani a rozhodovani véci vedené
u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 32 ICm 2312/2017 (KSOS 25 INS 10525/2016)
(dale jen ,,Spor o dividendy*).

Spor o dividendy je sporem o odptrci zalobé&, kterou podal insolvenéni spravce dluznika,
Ing. Lee Louda, proti osobdm tehdy ovladajicim Dluznika (mimo jiné proti panu Bakalovi,
ale i proti NWR NV — je také zalovéna, jako v tomto ptipadu). Jde tedy nejen o stejny druh
sporu, ale 1 o stejné insolvencni fizeni, v némz vystupuji n¢kteti stejni Zalovani (NWR NV).

' SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, SINOVA, Renata. Ob&ansky soudni ¥ad. 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 761.
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Duvodem vylouceni soudkyné byly stavajici kontakty a pratelsky vztah soudkyné k

JUDr. Peti'e Novakové, Ph.D., ktera byla zmocnénkyni Zdenka Bakaly. narozeného dne
B I e o Zdentk Bakala), Zalovaného

v inciden¢nim Sporu o dividendy.

Ve Sporu o dividendy JUDr. Petra Novakova, Ph.D. ani advokati kancelar, ve které
pusobi, pana Zdeiika Bakalu nezastupuje a nevystupuje v ném ani jinym zpisobem. To je
podstatné i pro toto tizeni, nebot Vrchni soud v Olomouci v ramci Usneseni o podjatosti
totiz nasledné svilj nazor piehodnotil a fakt, ze JUDr. Petra Novdkova, Ph.D. aktivné
nezastupuje nikoho v daném sporu. polozil jako argument pro nepodjatost v tomto sporu.

Zalobce pro piehlednost piikladd srovnani Sporu o dividendy a tohoto sporu z pohledu
srovnatelnosti podminek, za kterych Vrchni soud v Olomouci posuzoval podjatost

soudkyne, a zaver:

Spor o dividendy Tento spor
321Cm 2312/2017 321ICm 3260/2016
Soudkyné JUDr. Pittermannovd JUDr. Pittermannovd
Zastupuje JUDr. Novdkova | NE NE
v dané kauze iicastnika
primo?
Zastupovala JUDr. ANO ANO
Novakova v minulosti . r
n;:ké;:i;éz;z?kfdan é e plna moc od p. Bakaly | ® plna moc od NWR N.V.
Loy k vykonu akcionaiskych k vykonu akcionaiskych
: prav na VH spolecnosti prav. vOKD as. —
Economia, as.) — NWR N.V. je zalovany
p- Bakala je zalovany ¢. 2 v tomto fizeni,
SRS e plnd moc od NWR BV
k vykonu akcionaiskych
Economia, a.s. pritom nemd prav. vOKD. as. —
vztah ke kauze (je to NWR BV zalovany ¢&.3
vydavatelstvi novin). v tomto fizeni.
Slo o valné  hromady
spolecnosti OKD, a.s., tedy
primy  vztah do kauzy -
dokonce se dané valné
hromady (2014) primo tykaji
pFipadu  samého a byly
provedeny k ditkazu!!
Rodinny a prdtelsky vztah ANO ANO
soudkyneé a JUDy.
Novdikové
Stanovisko soudkyné Necitila se podjata Necitila se podjata
Pittermannové
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33.

34.

35.

36.

37.

Stanovisko VS Olomouc PODJATOST NEPODJATOST

Usneseni o vylouceni Usneseni o podjatosti
¢.j. 13 VSOL 855/2018-150ze | ¢.j. 13 VSOL 563/2019 ze
dne 26. 10. 2018 dne 18. 9. 2019

Vzhledem k vySe uvedenému a rovnéz ke skutecnosti, Ze otiazka podjatosti je otazkou
procesni, ohledné niZz nemiiZe byt dina piekaZka véci rozsouzené (jak ostatné
upozornil i Ustavni soud), dovoluje si Zalobce na Vrchni soud v Olomouci apelovat. aby
tuto otazku piehodnotil v ramei posouzeni tohoto odvolani proti Rozsudku a Usneseni o
podjatosti revidoval tak, Ze soudkyni shleda podjatou a Rozsudek zrusi a vrati soudu
prvniho stupné s odivodnénim, ze rozhodnuti soudu prvniho stupné vydal vylouceny
soudce.

Zalobce déle tvrdil a tvrdi, Ze soudkyné JUDr. Simona Pittermannova nebyla opravnéna ve
veci rozhodovat, nebot’ neni zakonnou soudkyni - odvolaci divod dle ust. § 205 odst. 2
pism. a) zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ¥ad, v platném znéni (dale jen ,,OSR®),
jelikoz soud prvniho stupné byl nespravné obsazen, kdy:

., [O] nespravné obsazeny soud jde v pripadé, Ze misto sendtu rozhodoval samosoudce, take
ovsem tehdy, pokud tam, kde to neni povoleno, misto soudce rozhodoval asistent soudce,
vyss$i soudni urednik, soudni tajemnik nebo justicni cekatel.

Je porusenim tustavni zasady prava na zakonneho soudce, jestlize ve véci rozhodl jiny
samosoudce nebo sendt, nez ktery byl urcen rozvrhem prdce (¢ 36 odst. 2). Dusledkem pak
musi byt zruseni takoveho rozhodnuti a vraceni véci soudu prvniho stupné k dalsimu vizent.
K uplatnenti tohoto odvolaciho ditvodu miiZe odvolatel uvadet nove skutecnosti nebo diikazy,
které nebyly uplatmény pied soudem prvniho stupné [viz § 205a odst. 1 pism. a)].

Dne 31. 5. 2016 byl u Krajského soudu v Ostravé piijat novy rozvrh prace soudu na rok
2016 (zmeéna ¢. 5 Krajsky soud v Ostrave, Spr 1724/2016), ¢imz doSlo i ke zméné Rozvrhu
prace Krajského soudu v Ostravé na rok 2016 (byt tento zistal datovany v zavéru ke dni
18.12. 2015, jedna se o zménu puvodni verze rozvrhu prace, ktery z povahy véci — dle
obsahu — musel byt piijat po 3. 5. 2016, resp. 9. 5. 2016, k tomu viz nize).

Insolven¢ni fizeni ve véci Dluznika bylo zahajeno na navrh Dluznika insolvencnim
navrhem dne 3. 5. 2016. Upadek Dluznika byl prohlésen usnesenim Krajského soudu v
Ostraveé dne 9. 5. 2016.

Tedy casové souvislosti:
3.5.2016 - insolvencni navrh
9. 5.2016 — zjistén padek

31. 5. 2016 — zména rozvrhu prace (bez jakéhokoli védomi o mnozstvi podanych Zalob,
které v dané dobe nemohly byt vabec podany)

V navaznosti na upadek Dluznika piijala piedsedkyné Krajského soudu v Ostravé novy
rozvrh prace ke dni 31. 5. 2016, ktery konstatuje nasledujici: ,,/nsolvencni incidencni spory
se — vzhledem k trvale vysokému ndpadu do insolvencnich oddéleni vedoucimu trvale
vysokému poctu vyrizovanych veéci v techto oddelenich a tedyv k nemoznosti projednat v
insolvencnich oddélenich incidencni spory bez priitahii — prideluji do specializovanych

2 SVOBODA, Karel, SMOLIK. Petr, LEVY, Jifi, SINOVA. Renata. Obéansky soudni #ad. 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck. 2017. s. 761 — 767.
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39.

40.

41.

42.

oddeélent incidencnich sporii, a to takto: a) Incidencni spory vyvolané insolvencnim rizenim
sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016 se pridéluji do oddeéleni 32 ICm; (...)*

Tedy, jinymi slovy, Krajsky soud v Ostravé reagoval na upadek Dluznika zménou rozvrhu
prace, kdy veskeré incidencni spory byly odejmuty zdkonnému soudci Mgr. Petru Kulovi (v
rozporu s ust. § 160 odst. 1 a 2 insolven¢niho zdkona v G¢innosti k zahajeni insolven¢niho
tfizeni ve véci Dluznika, tj. pfed nabytim ucinnosti novely 64/2017 Sb.), a byly ptidéleny
soudkyni JUDr. Simoné¢ Pittermannové (tj. oddéleni 32 ICm), a to v €ase, kdy nebyl zahajen
jediny inciden¢ni spor, ktery by odtivodiioval zménu rozvrhu prace v ném uvedenou, jelikoz
v Case piijeti této zmeény (31. 5. 2016) nedoslo jesté ani k prezkumnému tizeni pohledavek
veriteld vici dluznikovi OKD, tedy nebyl ani znam pocet inciden¢nich spord, navzdory
tomu rozvrh prace konstatuje, ze incidencni spory ve véci OKD se (piedem!) ptideluji
JUDr. Pittermannové pro ,trvale vysoky pocet incidencnich spora.*

Pritom pokud se podivame do rozvrhu prace Krajského soudu v Ostravé v predchdzejicim
znéni, napt. z 29. 2. 2016 (tj. v znéni zmeény €. 2 jen tii mésice pred zmeénou €. 5), tak
zjistime, ze ,,Insolvencni incidencni spory se pridéluji do oddéleni soudce, ktery vyrizuje
danou insolvencni vec. Opatrenim predsedy soudu dle ust. § 160 odst. 2 IZ mohou byt
prikazany jinému soudci, obvykle do oddeéleni 4 Cm, 9 Cm, 11 Cm, 18 Cm, 19 Cm, 21 Cm,
26 Cm, 32 Cm a 44 Cm.* Ve véci incidenénich sport OKD byly vSak zménou ¢. 5 rozvrhu
prace piedem ptidéleny soudkyni JUDr. Pittermannoveé.

Krajsky soud v Ostravé zménou rozvrhu prace ¢. 5 z roku 2016 porusil pravo zalobce na
zakonného soudce hned na nékolika urovnich. PoruSenim prava na zdkonného soudce
byla jiz pouha skutecnost, Ze predsedkyné Krajského soudu v Ostravé odnala Mgr.
Kulovi incidencni spory, soudci, jenZ feSi , kmenové“ insolvencni Fizeni ve véci
Dluznika a vesSkeré tyto spory pridélila oddéleni 32 ICm, JUDr. Pittermannové.
Postup Krajského soudu v Ostravé byl v rozporu s ¢l. 81 a &l. 82 odst. 1 Ustavy CR a
porusenim prava Zalobce dle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Krajsky
soud v Ostravé nezachoval zasadu pevného pridéleni soudni agendy, ¢imz doSlo k
vybéru soudce ad hoc (v rozporu s bodem 17. nalezu US ze dne 1. 12. 2015, sp. zn. I1.
US 2766/2014).

Co se tyCe dalsi argumentace tykajici se poruseni prava zalobce na zakonného soudce,
dovoluje si zalobce v celém rozsahu odkédzat na sva podani v tomto fizeni (viz zejména
Odvolani JUDr. DuSana Dvotdka proti usneseni o ulozeni potfadkové pokuty ze dne
14. 5. 2019, zvetejnéno v ISIR pod ¢. 1. C19-119).

1V.B/ Nezdkonné vylouceni prdavniho zdstupce Zalobce b), nevylouceni prdavnich zdstupci
Zalovaného ¢. 2 a Zalovaného ¢. 3

43.

44.

Soud z fizeni vylou¢il Mgr. Petra Kuhna, pravniho zastupce Dluznika, ackoli nebyl
proveden a predlozen jediny diikaz o tom, ze by se Mgr. Kuhn podilel na pfipraveé
restrukturalizace dluhopisi v roce 2014 ani na jakychkoli dalSich ukonech souvisejicich s
pfedmétem tohoto soudniho fizeni (u soudu vyslovné Petr Kuhn tuto informaci popftel a
nikdo neptedlozil jediny diikkaz). Soud tedy v uvedeném piipad¢ vyloucil Petra Kuhna
pouze na zakladé zjiSténi, Ze byl v predmétné dobé advokatem advokatni kancelare
White & Case se zamétenim na poradenstvi v oblasti finan¢nich restrukturalizaci.

Tento diivod vylouceni soud potvrdil i ve svém vyjadieni ze dne 26.2.2019 k tustavni
stiznosti, bod 9 a 10:
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

9. Nasledné soud 2z vefeiné dostupnyeh zdroji zjistl, 2¢ advokdr Mgr. Perr Kuhn byl advokdtem
advakarni kancelafe Whire & Case a od roku 2009 do roku 2014 byl jejim parmerem. V rozhodné
dobé phsobil jako specialista na korporitni prave, restrukturalizace a insolvence.

14}, K‘.‘i!if\kf sovagd v Olstrave tren il:'LIH:-!rI den konstatoval. ze ."ri}'.'l'. Perr Kubn je ze zakona ‘»'fl'fnLIlf,‘f.'::
z projedmivini vécl 2 divodu kolizi zajmi, sdéhl ofastnikéim, v éem spatfuje kolizi, poudil
tcastniky o nasledcich tohoto postupu 4 o tom jaké daldi keoky budou nisledovat (viz. pfepis
zvukoveho zazoamu z jednini soudu ze doe 25 10,22 31, 10, 2018 str. 68-70). Kolizi soud #jisl
viom, Ze v razhodné dobé a v dobe, krera [ifL‘Lh'.]':.i.?:'Ls resttukiuralizacy 2074, "'.141 Perr luhn
E‘J}" nejprve advokitern a od ok 2009 peartnerem  advokiami kancelite White & Case
(s zamétenim na poradenstvi v oblastn Ananénich restrukmoralizacl, insolvencd, Rz a jinych
akvizict), kteri pfipravovala dokumenty tkajici restrukruralizace. Restrukturalizace vyistila
‘t"'_'-'ii:':f]m'l d.Uh(.‘PlFLI v roce 20114 a prave tato T}l"llflll_‘f."..L'l."L{:'! # techto l._:IllE'I.l.'.lJ'Ii..\:I.' e E1|':-<]||'L'*I-."r||
soudniho fzeni pied Krajskym soudem (jednak Zaloba o uréeni 4 jednak odparéi 2aloba)

Na zéklad¢ této uvahy soud dospél k zavéru, ze zdjmy Dluznika OKD jsou v rozporu se
z4jmy advokata Mgr. Petr Kuhna, nebot’ Petr Kuhn pusobil do zacatku roku 2014 v
kancelaii White & Case, kterd pfipravovala restrukturalizaci — jinymi slovy, pouha
moznost, ze se Petr Kuhn mohl seznamit v ramci kancelafe White & Case s informacemi
ohledné restrukturalizace stacila soudu ke shledani stfetu zajma. A jesté jinak, pokud by
bylo logicky soudem zjisténo, ze kancelai White & Case pracovala, ¢i dokonce zastupovala
jiného ucastnika tohoto sporu a mohli se tak dani advokati seznamit s materialy, které jsou
predmétem soudniho piezkumu, pak by mél byt zjistén stietu zajmi mezi advokaty z White
& Case a skupinou NWR (zZalovanym 2 a 3). A to je ze spisu prokazano.

Pokud byl z diivodu ustanoveni § 32 odst. 2 OSR pro udajnou rozdilnost z4jmi se zdjmy
zastupovaného vylou€en z fizeni pravni zastupce Petr Kuhn pouze pro své angazma v
advokatni kanceldti White & Case, pak tim spiSe musi byt vylouceni z fizeni pravni
zastupci z White & Case 1 na druhé strang, nebot’ tato kanceldf byla rovnéz pravnim
poradcem a zastupcem Dluznika, a pravnim poradcem Citibank (k pravnimu zastoupeni
Dluznika a Citibank advokatni kancelafi White & Case viz vyjadfeni zalobce ze dne
19. 10. 2019, dostupné v ISIR pod ¢.1. C19-135), a jejich zajmy tak jsou/mohou byt v
rozporu se zajmy jejich aktudlnich klienti.

Zalobce namital stfet zajmi pravnich zastupcti zalovaného &. 2 a &. 3, tedy Ze jejich zdjmy a
postaveni v tomto fizeni je v rozporu se zajmy jejich klienti ve smysl u ustanoveni § 32
odst. 2 OSR jiz pti stnim jednani dne 4. 4. 2019 (viz Gstni vyjadieni Zalobce, ktera jsou
zachycena v pisemném protokolu o tomto jedndni na stranach ¢. 355 az 358). Soud prvniho
stupné se s timto navrhem Zadnym zpisobem nevyporadal, ani neodiivodnil, z jakého
diivodu se navrhem odmitl zabyvat.

V ramci odiivodnéni Rozsudku nésledné soud ,,vylozil* (body 20.1-20.4 Rozsudku), ze
v ptipad¢ vylou€eni JUDr. Kuhna a advokati Zalovanych ¢.2 a 3 se jednd o podstatné
odlisnou situaci, kdyz u advokati zalovanych €. 2 a 3 ,,nevznikly v priibéhu rizeni Zdadné
pochybnosti o tom, Ze by jejich zdjmy byly v rozporu se zajmy svych klientii, proto zde
nenastala prekazka, aby s nimi bylo jednano, jako se zastupci ucastniku.*

Z odtvodnéni Krajského soudu vsak neplyne, z jakého skutkového zakladu dovodil rozpor
JUDr. Kuhna se zajmy jeho klientli, ani jaky spatfuje Krajsky soud rozdil mezi situaci
pravnich zastupcti zalovanych ¢. 2 a 3, jez puisobi v advokatni kancelaii White & Case, a
situaci JUDr. Kuhna, jez byl vyloucen jen a pravé z ditvodu angazma v advokatni kancelari
White & Case.

Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu se musi obecné soudy vypotadat s namitkami
uplatnénymi Gcastniky v fizeni, a to ,,zplisobem odpovidajicim mife jejich zadvaznosti® (viz
Nalez Ustavniho soudu ze dne 29.8.2017, sp. zn. III. US 593/17, ¢i nalez Ustavniho soudu
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ze dne 3.10.2006, sp. zn. 1. US 74/06). V opatném piipadé tim soud zalozi
nepiezkoumatelnost rozhodnuti a tim obvykle i jeho protitistavnost. Pokud totiz nejsou
jasné duvody rozhodnuti, otevira se tim cesta k liboviili soudniho rozhodovani, coz je zcela
proti zasad¢ pravniho statu a pravu na spravedlivy proces.

1V.C/ Nepouéeni dle § 118a OSR

51.  Soud prvniho stupné naprosto rezignoval na své povinnosti dané ustanovenim § 118a OSR,
kdyz tento postup odlvodnil tak, ze .,V posuzované véci nebylo pouceni podle ustanoveni
§ 118a o. s. I. namisté, nebot jak vyplyva ze skutkovych zjisténi a dale navazujici pravni
hodnoceni Zalobci nejsou uspésni, protoze by neunesli v ramci svych tvrzeni bremeno
tvrzeni Ci bremeno ditkazni (1j. nebyli uspésni proto, zZe nevylicili vsechny rozhodné
skutecnosti, popr. nenavrhli ditkazy potiebné k jejich prokdazani), ale bylo prokdzano, Ze to
bylo jinak a vychazeli z mylného prdavniho ndzoru. Za takovéto situace neni na misté
aplikace ustanoveni § 118a o. s. 1.*

52. K vykladu ustanoveni § 118a OSR viz napiiklad Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 30. 8. 2019, sp. zn.:

,Podle § 118a odst. 1 o. s. ., ukaze-li se v prubéhu jednani, zZe ucastnik nevylicil vsechny
rozhodné skutecnosti nebo Ze je uvedl neuplné, predseda sendtu jej vyzve, aby sva tvrzeni
doplnil, a pouci jej, o cem ma tvrzeni doplnit a jaké by byly nasledky nesplneni této vyzvy.

Podle § 118a odst. 3 o. s. I., zjisti-li predseda senatu v prithéhu jednani, Ze ucastnik dosud
nenavrhl ditkazy potrebné k prokdzani vsech svych spornych tvrzeni, vyzve jej, aby tyto
ditkazy oznacil bez zbytecného odkladu, a pouci jej o nasledcich nesplnéni této vyzvy.

Ustanoveni § 118a odst. 1 a odst. 3 o. s. I. vvmezuje poucovaci povinnost soudu pri jednani,
jejimz smyslem je, aby ucastnikovi nebyla zamitnuta Zaloba pro to, Ze neunesl bremeno
tvrzeni (§ 118a odst. 1 o. s. ) nebo bremeno diikazni (§ 118a odst. 3 o. s. 1.), aniz by byl
poucen, Ze takové bremeno jde k jeho tizi. Jinymi slovy toto ustanoveni ma zabranit situaci,
Ze by se ucastnik dozvédel az z rozhodnuti pro néj nepriznivého (prekvapive), Ze podle
hodnoceni soudu neunesl bremeno tvrzeni nebo bremeno diikazni, tedy aby meél (pred
rozhodnutim) prileZitost tvrdit rozhodné skutecnosti a navrhnout dalsi dikazy. Pritom
postup podle ustanoveni § 118a o. s. . prichazi v uvahu jen tehdy, jestlize ucastniky
uvedena tvrzeni a navrzené (pripadné nenavrzené, ale provedené) ditkazy nepostacuji k
tomu, aby byl objasnén skutkovy stav véci. *

53.  Nesplnéni poucovaci povinnosti soudu ptitom piedstavuje odvolaci diivod dle ustanoveni
§ 205 odst. 2 pism. ¢): ,,Vady, které mohly mit za ndsledek nespravné rozhodnuti ve véci,
mohou spocivat zejména v tom, zZe soud neposkytl uicastnikiim pouceni o povinnosti tvrzeni a
povinnosti ditkazni podle § 101 odst. 1 pism. a) a b), § 120 odst. 1, kdyz v odvolacim rizeni
nemohla byt zjedndana ndaprava ve smyslu § 213b, nesplnéni poucovaci povinnosti podle §
118a odst. 1 aZ 3, a to tehdy, pokud povinnost tvrzeni nebo ditkazni povinnost vychazela z
odlisného prdavniho ndazoru odvolactho soudu (§ 213b 6).*

54.  Jak je rozvedeno podrobné v &asti VI. tohoto odvolani, Zalobce je presvédéen, Ze prokazal
splnéni veskerych podminek neucinnosti Smluv ve smyslu ustanoveni § 240 InsZ, piicemz
pokud mél soud za to, jak plyne z Rozsudku, Ze bylo zapotiebi prokdzat rovnéz splnéni
podminek ustanoveni § 235 InsZ (jakkoli s timto pravnim ndzorem zalobce nesouhlasi), mél
o tomto Zalobce poudit a vyzvat jej, aby tvrdil a prokazal rovnéz splnéni podminek
ustanoveni § 235 InsZ (tedy aby tvrdil a prokézal zkraceni moznosti uspokojeni véfitela ¢i
zvyhodnéni nékterych véfitelt na ukor jinych). Toto se v8ak nestalo (coZ pfiznadva sam soud

3 SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, SINOVA, Renata. Ob&ansky soudni #ad. 2. vydéani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 761.
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55.

prvniho stupng) a je tak vzhledem k vyse uvedenému zjevné, ze soud prvniho stupné zkratil
procesni prava zalobce.

Stejné tak nebyl Zalobce poucen o neuneseni bi‘emene tvrzeni a diikkazniho bi‘emene ve
vztahu k tvrzenim ohledné neexistence primarniho dluhu, neplatnosti Smluv a dalSich
tvrzeni tykajicich se popreni pravosti a vySe Pohledavek, jak jsou sumarizovany v casti
0. tohoto odvolani.

1V.D/ Nekonzistentnost soudu v oduvodnéni 7 pohledu ¢asového

56.

57.

58.

59.

Zalobce na tomto mist&, pro prehlednost, nebot’ se jedna o procesni pochybeni soudu,
shrnuje nekonzistentni postup soudu ve vztahu k posouzeni casoveé vzdalenéjsich ukond. Je
nepochybné, ze pfedmétem tohoto fizeni jsou zejména Smlouvy, na jejichz zakladé jsou
ptihlaseny Pohledavky zalovaného €. 1, a jez jsou pfedmétem odpurci zaloby zalobce.

V nékterych piipadech soudkyni necinilo problém zabyvat se tukony cCasové dalece
predchazejicimi Smlouvy — typicky Smlouvy o vydani dluhopist zroku 2010, jez byla
nahrazena Smlouvami, a jiz soudkyné odlvodnovala, ze Smlouvy byly uzavieny ve
prospéch celého holdingu, nebot’” mélo dojit ke snizeni objemu zdvazki Dluznika - na
zdkladé Smluv mélo dle soudu dojit ke zvySeni moznosti véfiteli dosdhnout vyssiho
uspokojeni a nemuze se tak dle nazoru soudkyné jednat o neti¢inny pravni tkon (viz bod 43
Rozsudku).

V jinych piipadech vSak soud bez dal§iho zamital navrhy na provedeni ditkkazy s tim, ze se
jedna o historické udalosti, které nejsou pfedmétem tizeni. Typicky napiiklad nédvrh Zalobce
na provedeni Uvérové smlouvy 2006, kterou mélo byt prokazano, Ze upadek Dluznika byl
»predprogramovan® jiz v roce 2006, a k prokazani tvrzeni, Ze se zalovana 1. v roce 2006
podilela na jednani skupiny osob ovladajicich Dluznika, v jehoz disledku vznikla Dluzniku
Skoda.

Hodnoceni ,historickych* udalosti ze strany soudkyné tak je pfinejmensim nekonzistentni,
v zasad¢ pak v neprospéch dikaznich navrhii zalobce. Ostatné neni divu, nebot’ naptiklad
provedeni vySe zmitlované Smlouvy o uvéru 2006 by znamenalo zabyvat se tkony klienta
(pan Bakala) kamaradky pani soudkyné.

1V.E/ Nezpusobilé dukazy, 7jisténi jen ve prospéch Zalovanych

60.

61.

62.

Soud vysel z n¢kterych dikazi, které nemohou mit jako diikaz relevanci, nebot’ se jedné o
stanovisko strany, resp. z provedenych diikazi selektivné vybral jen to, co se hodilo ve
prospéch zalovanych.

Tak naptiklad soud na strané 34, bod 15.77 uvadi, ze jako diikaz pouzil dopis Davida
Plcha, partnera a vedouciho organizacni slozky spolecnosti White & Case (Europe)
LLP ze dne 9. 9. 2014, a z ného zjistil, Ze jako poradce zalované 2., zalované 3. a
Karbonia v dopise ze dne 9. 9. 2014 adresovaném zalované 1. a Deutsche Bank AG,
London Branch, kdyz konstatoval, ze zalobce b) je fadné zalozen, zapsdn v obchodnim
rejstitku v CR a neni veden v insolvenénim rejstiiku, ze Smlouva o uvéru ze dne 9. 9. 2014
byla fadné uzaviena, smlouva se fidi anglickym pravem, spory vzniklé ze smlouvy jsou
opravnény rozhodovat anglické soudy a rozhodnuti téchto soudi bude vymahatelné
prostiednictvim ¢eskych soudii.

Jde o stanovisko pravnik zalovanych, které nemuize byt pouzito jako dikaz ke zjisténi
aplikace prava, ¢im se smlouvy fidi, zda jde o platnd jednani atd. Jde o pravni ndzor
advokata, tedy nikoli o dikaz o platnosti smluv ¢i aplikace ciziho prava.

Daleko podstatnéjsi ale je, pro¢ se soud nikde nezabyva skute¢né¢ podstatnymi zjisténimi,
ktera z uvedeného dliikazu vyplyvaji a na které zalobce poukazoval.
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63.

64.

65.

Na stran¢ 355 protokolu z jednani Zastupce zalobce a) (zdlraznéni ptidano):

., Z uvedeného dokumentu vyplyvaji naprosto skandalni zalezitosti. V prvé rade hned z prvni
véty je jasné, ze spoleCnost White & Case jako advokati potvrzuji, Ze jednaji

jako pravni zdastupci NWR N.v., NWR B.v., OKD a.S. a OKD Karbonia. Nic mi
neni znamo o tom, Ze by OKD zprostil micenlivosti kancelar White & Case. Tvrdim, jako
zastupce insolvencniho spravce OKD, Ze kancelar White & Case v tomto dokumentu,
predpokldadam, ze neuvadela nepravdu, nebyla zprostena mlcenlivosti za spolecnost OKD. *

Str. 358: ,,Uz to budu dokoncovat. Jak tu zaznélo, ten dokument podepsal David Plch, coz
Jje ridici partner White & Case prazské pobocky. Podepsal to sice jako White & Case tusim
London, tedka uplné presné nevim, nicméne David Plch je osoba, ktera vede White & Case
v Ceské republice. Kolega, a ted pristoupim k procesnimu névrhu pani doktorko. Jé za této
situace si nedovedu predstavit, Ze advokati, kteii zastupuji Zalobce b), Zalovaného 2. a
Zalovaného 3. mohou naddle se ucastnit tohoto rizeni jako prdavni zdstupci NWR, nebot’
jejich stiet zdjmu je jednoznacény. Oni jsou ve stietu zdjmu, jak s NWR N.W. a NWR B.V.,
tak ve stretu zdjmu se spolecnosti OKD a.s., ktera zde vystupuje na druhé strané. Podle § 32
odst., ktery jste aplikovala v této kauze, se tito advokati nemohou této véci naddle ucastnit.
Navrhuji, aby soud zvaZil veskeré okolnosti a postupoval ve shodé se svym stanoviskem a
zdastupce Zalovaného b), Zalovaného 2. a Zalovaného 3. 7 tohoto jedndni vyloucil, resp.
konstatoval, Ze v navaznosti na stiet zajmu neucinné zastupuji Zalovaného 2. a Zalovaného
3., nebot jsou ve zjevném stietu zajmu s OKD. Oni zde vystupuji proti svému klientovi.
Nevim o Zadné informaci, zZe byste byli, jak zprosteni mlcenlivosti ze strany OKD, tak, Ze by
OKD dalo souhlas, abyste zde vystupovali jako pravni zastupci NWR. Tento dokument
potvrzuje, Ze jste pravni zdastupci OKD. Neznam zZadny dokument, ktery by Vas z této pozice
dostal pryc. Jinymi slovy, ktery by Vas zbavil pravniho zastoupeni OKD. Jednou jste byli
pravni zastupci OKD v této kauze, ktera je zde projednavana, jste stale.

Jak se soud vyporadal s nasimi namitkami proti uvedenému dopisu Davida Plcha? Proc
v Rozsudku zamérné zamlCuje, ze vystupuje v dopis i jako zastupce OKD? Skutecné to
nebylo divodem pro vylouceni advokati White & Case z fizeni?

Uvedené jsme popsali také v podani soudu z22.10.2019. V nasem navrhu jsme uvadeéli, ze
advokatni kancelait White & Case poskytovala pravni poradenstvi Dluzniku (i NWR a
Citibank), coz plyne z mnoha dokumentt. Situaci ohledné dopisu - listiny nazvané jako
Priloha ¢.7 ke stanovisku pana profesora Levina, jejiz obsahem je ¢eské pravni stanovisko
ze dne 9. zafi 2014 zpracované advokatni kancelari White & Case (Europe) LLP (dale jen
»Stanovisko“), by mél soudu vysvétlit ten, ktery Stanovisko podepsal.

Jako dikaz jsme navrhli vyslech Mgr. Davida Plcha, fidiciho partnera Ak White & Case.
Soud jej ale zamitl s obecnym zdivodnénim:

Vyslech Mgr. Davida Plcha, 7idiciho partnera White & Case navrhovany zalobcem a) k
prokdzani tvrzeni, Ze zdjmy prdvnich zastupci Zalované 2. a 3. jsou v rozporu se zdjmy jejich
klientii (viz argumentace k bodu 17.6 Dohoda o postoupeni ze dne 20. 12. 2007).

Dohoda o postoupeni ze dne 20. 12. 2007 navrhovand zalobcem a) k prokdzani tvrzeni, Ze zdjmy
pravnich zastupcii Zalované 2. a 3. jsou v rozporu se zajmy jejich klientii, soud neproved! pro
nadbytecnost s ohledem na prdavni hodnoceni (viz argumentace k bodu 20).

V pravnim hodnoceni v bodu 20. Rozsudku ale nenalezneme nic, pro¢ a jak se soud
vyporadal s nasi argumentaci, ze advokati White & Case poskytovali pravni poradenstvi
v souvislosti s touto kauzou (a predchazejicimi ukony) OKD, NWR a Citibank (tedy kromé
insolvenéniho spravce a statniho zastupitelstvi vS§em stranam procesu). Soud ale toto nijak
nehodnotil, pouze uvedl vbodu 20.3, Ze nevznikly pochybnosti a nas navrh je tedy
nerelevantni.
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67.

68.

69.

70.

71.

Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu se musi obecné soudy vypoFadat s
namitkami uplatnénymi ucastniky v Fizeni, a to ,,zptisobem odpovidajicim mife jejich
zédvaznosti“ (viz Nalez Ustavniho soudu ze dne 29.8.2017, sp. zn. III. US 593/17, & nalez
Ustavniho soudu ze dne 3.10.2006, sp. zn. I. US 74/06). V opaéném piipads tim soud zalozi
neptezkoumatelnost rozhodnuti a tim obvykle i jeho protitstavnost. Pokud totiZ nejsou
jasné divody rozhodnuti, otevira se tim cesta k liboviili soudniho rozhodovéni, coz je zcela
proti zasad¢ pravniho statu a pravu na spravedlivy proces.

V.
Odpurci zaloba

V obdobi pied zahajenim insolven¢niho fizeni Dluznik uskute¢nil pravni jednani, ktera byla
¢inéna v dobé&, kdy se Dluznik jiz fakticky nachéazel v tpadku, ptipadné kterd vedla k jeho
upadku, pfi¢emz napliiuji znaky pravnich ukonti, které jsou vaci véfitelim Dluznika
neucinné.

Zalobce Odpuréi zalobou napadl pravni ukon SSN, na jehoZ zikladé matei'skd spole¢nost
NWR NV vramci jednotného koncernového fizeni skupiny NWR zajistila emitované
dluhopisy v hodnoté¢ 300 mil. EUR formou rucitelského zavazku Dluznika a dalSich
dcefinych spoleénosti NWR Karbonia S.A. a NWR BV. Zalobce dale Odptréi Zalobou
napadl pravni tkony SSCF a ICA, na jejichz zékladé spolecnost NWR BV jako jediny
spole¢nik Dluznika, zajistila prostfednictvim rucitelského zadvazku Dluznika avér ve vysi
35 mil. EUR.

Vsechny tii Odpir¢i zalobou napadené tkony byly ¢inény bez poskytnuti ptfiméreného
protiplnéni a soucasné napliiuji skutkovou podstatu tkonti zvyhodnujicich Citibank (resp.
drzitele Dluhopist a ptivodni vétitele uvéru ze SSCF, které Citibank v insolven¢nim fizeni
zastupuje) na ukor ostatnich vétitela Dluznika.

Dle ustanoveni § 240 InsZ jsou znaky ukont bez ptiméfeného protiplnéni nasledujici:

a) ukon, jimz se dluznik zavazal poskytnout plnéni bezuplatné nebo za protiplnéni,
jehoZz obvykla cena je podstatné nizsi nez obvykla cena plnéni, k jehoZ poskytnuti
se zavazal dluznik;

b) dluznik ucinil v dobé¢, kdy byl v upadku, nebo pravni tikon, ktery vedl k dluznikovu
upadku, pti¢emz pokud byl ukon ucinén ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo
osoby, kterd tvori s dluznikem koncern, plati vyvratitelna pravni domnénka, Ze
takovy ukon byl u¢inén v dobé, kdy byl Dluznik v upadku;

c) dluznik jej ucinil v poslednich 3 letech pfed zahijenim insolven¢niho fizeni ve
prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvoii s dluznikem koncern, anebo v
dobé¢ 1 roku pred zahdjenim insolvencniho fizeni ve prospéch jiné osoby;

d) nejedna se o Zadnou z taxativné vyjmenovanych vyjimek, tedy o plnéni ulozené
pravnim piedpisem; piileZitostny dar v pfiméfené vysi; poskytnuti plnéni, kterym bylo
vyhovéno ohlediim slusnosti; nebo pravni ukon, o kterém dluznik se zfetelem ke vSem
okolnostem diivodné ptedpokladal, Ze z néj bude mit pfimefeny prospéch, a to za
predpokladu, ze neSlo o ukon ucinény ve prospéch osoby dluznikovi blizké nebo
osoby, ktera tvofi s dluznikem koncern, a ze osoba, v jejiz prospéch byl tkon ucinén,
nemohla ani pfi nalezité peclivosti poznat, ze dluznik je v upadku, nebo Ze by tento
ukon mohl vést k upadku dluznika.

V souladu s vyse uvedenym m¢l zalobce:

1. tvrdit a prokazat, Ze se Dluznik nachéazel v dobé uzavieni Smluv v upadku —
kdyZz vzhledem k tomu, ze Smlouvy byly uzavieny ve prospéch Zalovaného €. 2 a
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73.

zalovaného ¢. 3, tedy osob, ktera tvoii s dluznikem koncern (o ¢emz neni sporu),
plati vyvratitelnd pravni domnénka, ze Smlouvy byly uzavieny v dob¢, kdy byl
Dluznik v tpadku;

ii. tvrdit a prokazat, Ze Smlouvami se DluZnik zavazal poskytnout plnéni
bezuplatné nebo za protiplnéni, jehoZ obvykla cena je podstatné niz$i nez
obvykla cena plnéni, k jehoz poskytnuti se zavazal Dluznik;

iii. tvrdit a prokazat, Ze Smlouvy byly uzavieny v poslednich 3 letech pred
zahajenim insolven¢niho Fizeni a Ze byly uzavieny ve prospéch Zalovaného
¢. 2 a zalovaného ¢. 3, tedy osob, které tvori s dluznikem koncern;

iv.  tvrdit, Ze se nejedna o zakonem taxativné vyjmenovanou vyjimku.

Vyse uvedené Zalobce v celém rozsahu splnil, coz rekapituluje v ¢asti 0. tohoto odvolani —
piesto, aniz by byl zalobce poucen o neuneseni dikazniho bfemene ve smyslu ustanoveni
§ 118a OSR (viz vyse v &asti I11. Procesni pochybeni), viak soudkyné rozhodla Rozsudkem,
kterym Odpiirc¢i Zalobu zamitla.

Zalobce nize shrnuje odtivodnéni soudu prvniho stupng, na jehoz zékladé byla Odptréi
zaloba zamitnuta, a podrobné se k jednotlivym diivodiim vyjadiuje.

V.A/ Vyklad ustanoveni § 240 InsZ a § 241 InsZ prostiednictvim ustanoveni § 235 InsZ

74.

75.

Posouzeni soudu prvniho stupné. Soud prvniho stupné primarné¢ Odptr¢i zalobu zamitl
s odivodnénim, ze pokud jde o podminky odporovatelnosti, tak jak ustanoveni § 240 InsZ,
tak § 241 InsZ, musi byt vykladano prostiednictvim ustanoveni § 235 InsZ, coz je dle
nazoru soudu prvniho stupné obecna definice odporovatelného pravniho jednani (bod 43.13
Rozsudku):

,, Ustanoveni § 235 insolvencniho zdakona predstavuje obecnou definici odporovatelného
pravniho ukonu a lze ji vykladat toliko prostrednictvim skutkovych podstat zakotvenych v
ust. § 240 az 242 insolvencniho zdkona. A contrario plati, Ze napadeny pravni ukon
podraditelny pod konkrémi skutkovou podstatu neucinného pravniho vkonu, musi mit rysy
odporovatelného pravniho ukonu tak, jak je definovan v ust. § 235 insolvencniho zdkona.
Neucinnym pravnim vikonem miize byt jen pravni ukon, ktery zkracuje moznost uspokojeni
veritelii nebo zvyhodnuje nékteré véritele na ukor jinych. Jinak receno, soud miiZe za
neucinny pravni ukon prohlasit jen ten ukon, v jehoz disledku veritelé prihlaseni do
insolvencniho Fizeni obdrzi nizsi plnéni, nez by obdrzeli, jestlize by k napadenému pravnimu
ukonu nedoslo, popr. pokud by néktery z veriteli byl v disledku napadeného pravniho
tkonu zvyhodnén na ukor ostatnich veritelii. Veéritel miize byt zvyhodnén napr. tim, Ze
dluznik uspokoji jeho pohledavku nebo mu poskytne nové zajisténi jeho pohledavky.

Toto pravni posouzeni soudu prvniho stupné je v§ak v rozporu s ustdlenou judikaturou
Nejvyssiho soudu:

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2014, sp. zn. 29 Cdo 677/2011:

,Z textu § 235 odst. 1 insolvencniho zdkona se predevsim podava, zZe véta druha Zadné
samostatné vymezeni neucinného pravniho vkonu dluznika neobsahuje (jde v podstaté jen o
,,insolvencni pripomenuti* upravy obsazené jiz v § 35 odst. 1 ob¢. zdk., casti vety pred
stiednikem). Véta prvmni samostatnou definici neucinného prdavniho ukonu dluZnika
rovnéz neni, kdy? pouze pojmenovdva zakladni rys takového prdavniho ukonu dluinika,
totiz, Ze jde o pravni uikon nebo o prdavni ukony, kterymi dluinik ,zkracuje* moZnost
uspokojeni véfitelii nebo ,zvyhodiiuje“ nékteré véfitele na ukor jinych. Z ustanoveni
§240 aZ § 242 insolvenéniho zdkona se pak poddva, Ze pravé jejich prostiednictvim se
ddava (pro insolvencni ucely) obsah pojmu ,zkracujici prdavni ukon dluZnika“ a

6 <«

wZvyhodriujici pravni nkon dluZnika“.
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. 29 Cdo 48/2013:

K tomu dodal, Ze ustanoveni § 235 odst. 1 vety prvni InsZ neni samostatnou definici
neucinného pravniho ukonu dluznika; pouze pojmenovava zdkladni rys takového pravniho
tkonu dluznika, totiz, Ze jde o pravni vikon nebo o pravni ukony, kterymi dluznik ,, zkracuje
moznost uspokojeni veéritelti nebo ,, zvvhodnuje” nekteré veéritele na ukor jinych. Z
ustanoveni § 240 az § 242 InsZ se pak podava, zZe pravé jejich prostrednictvim se dava (pro
insolvencni ucely) obsah pojmu ,,zkracujici pravni vukon dluznika™ a ,, zvyhodnujici pravni

“ o«

vkon dluznika“.

Rozsudkem ze dne 27. 9. 2018, sp. zn. 29 Cdo 86/2016 pak Nejvyssi soud vyslovné uvadi,
ze vySe uvedené zaveéry predstavuji ustalenou judikaturni praxi:

. (...) lze podle ustanoveni § 235 az § 243 insolvencniho zakona odporovat jen tém pravnim
ukonim dluznika, jez jsou taxativné vypocteny v ustanovenich § 240 az § 242 insolvencniho
zdkona; z této judikatury Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi ustalené vychazi. Srov. k
tomu napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. brezna 2014, sen. zn. 29 ICdo 6/2012,
uverejnény pod Ccislem 65/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 22. prosince 2015, sen. zn. 29 ICdo 48/2013, uverejnény pod
cislem 106/2016 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 29. unora 2016, sp. zn. 29 Cdo 307/2014, uverejnény pod cislem 64/2017 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. unora 2016,
sen. zn. 29 NSCR 67/2014, uverejnéné pod cislem 62/2017 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, nebo  rozsudek  Nejvyssiho soudu ze dne 30. Ccervna 2016,
sen. zn. 29 ICdo 44/2014, uverejnény pod cislem 117/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek. *

Jak z vySe uvedeného vyplyva, kazda ze skutkovych podstat vyjmenovana v § 240 az
242 InsZ jiz sama o sobé obsahuje splnéni jednoho ze zakladnich rysi uvedenych v §
235 odst. 1 InsZ, a tedy ze pfi jejim naplnéni automaticky dochdzi ke zkraceni moznosti
uspokojeni vétitele (§240 a 242 InsZ) anebo ke zvyhodnéni vétitele na ukor jinych véfitela
(§ 241 InsZ).

Krajsky soud v Rozsudku odkazuje na vysSe citované zavéry Nejvyssiho soudu, nicméné
jeho vyklad je zcela opa¢ny (bod 43.18 Rozsudku):

, Krajsky soud tak ve shodeé s judikaturou i odbornou literaturou dospél k zavéru, ze aby
mohl byt pravni ukon (pravni jednani) dluznika posouzen jako neucinny, musi byt
kumulativné splnén predpoklad ust. § 235 insolvencniho zdkona a nékteré ze zvldstnich
skutkovych podstat odporovatelného pravniho ukonu (pravniho jednani) dle ust. § 240 —
242 insolvencniho zdkona. *

V rozsudku citovanou odbornou literaturou je ojedin€ly ndzor odborné veiejnosti (kdyz
naptiklad T. Richter v publikaci, na niz je rovnéz Krajskym soudem odkazovano a jez je
v Rozsudku citovana, pouze a jen odkazuje na nézor publikovany J. Kozédkem v publikaci
Insolvenéni zdkon: Komentai (Wolters Kluwer), pfiCemz vyslovné uvadi, ze jeho (rozumgj
T. Richtera) stanovisko je ovlivnéno pravnim poradenstvim, které poskytl).

Predpoklady ustanoveni § 235 InsZ pak dle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné
naplnény nebyly, kdyz dle soudu prvniho stupné (bod 43.21 Rozsudku) .,...Rucitelsky
zavazek zZalobce b) za Staré dluhopisy byl obsahové stejny, absolutni, neodvolatelny,
bezpodminecny a zZalobce b) se vzdal prava subrogace stejné jako v pripade rucitelského
zavazku vzniklého v ramci Smlouvy o vydani dluhopisu ze dne 7. 10. 2014, avsak vyse nové
zajisténych pohleddvek byla nizsi. Zalobce b) poskytl zajistént za novy dluh, ale jednalo se
fakticky o nahrazeni jizZ existujicich zavazku s tim, Ze se snizil objem a skladba pohledavek,
za které Zalobce b) rucil (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2017 sp. zn. 29
ICdo 97/2015). Pri posouzeni neucinnosti téchto ukonii je proto vyznamnd skutecnost, jakd
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82.

83.

84.

85.

byla vyse pohledavek zajistenych rucitelskym zavazkem zZalobce b) v roce 2010 ve srovnani
s vsi pohledavek zajistenych shodnym rucenim Zalobce b) v roce 2014.

Dle ptesvédceni zalobce je vSak nezbytny a logicky pravni vyklad v tom smyslu, Ze nemize
byt povinnosti zalobce tvrdit a dokazovat, zZe pravnim tkonem ucinénym bez primefeného
protiplnéni doslo ke zkraceni moznosti uspokojeni véftitele, nebot’ tato skutecnost sama o
sob& vyplyva z obsahu konkrétni skutkové podstaty § 240 InsZ, kdyz jde o typicky rys
tikonu ¢&inéného bez piiméfeného protiplnéni. Zalobce vsak ani nebyl soudem prvniho
stupné poucen, ze by bylo jeho povinnosti vySe uvedené prokazat, aby mohl byt ve véci
Odpurci zaloby uspésSnym!

Jinymi slovy, a v souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho soudu, pokud bude tkon
shledan tkonem bez pfiméfeného protiplnéni ve smyslu § 240 InsZ, pak nemulze byt
pochyb o tom, ze jim automaticky doslo ke zKkraceni moZnosti uspokojeni véritele,
nebot’ na zakladé takového tkonu se vzdy nutné dostane do majetku dluznika nizsi plnéni a
soucasn¢ se musi jednat o ikon ¢inény v upadku, coZ samo o sobé pirepoklada existenci
minimalné dvou vériteli dluznika v daném okamziku, jejichz moznost uspokojeni byla
takovym tkonem zkracena.

Soud prvniho stupné vsak skutkové uzaviel, ze Smlouvami nebyli zkraceni véfitelé,
protoze naopak, kdyby Smlouvy nebyly uzavieny, tak by na stran¢ aktiv v insolven¢nim
fizeni byly uspokojovany daleko vyssi naroky a ustanoveni § 235 InsZ vylozil pravé jako
samostatnou definici neu¢inného pravniho ukonu — takovyto vyklad je vSak zjevné,
jak bylo vyse rozvedeno, v rozporu s vySe uvedenou ustialenou judikaturou NejvysSiho
soudu, nebot’ obsah pojmu ,,zkracujici pravni ukon* je dan pravé (a jen!) ustanovenimi
§ 240 az § 242 InsZ — jinymi slovy, aby byl pravni tkon neucinny (odporovatelny) ve
smyslu insolvenéniho zakona, je zapotiebi, aby tento spliioval podminky dané ustanovenimi
§ 240 a/nebo § 241 a/nebo § 242 InsZ — nic vice, nic méng¢.

Zaver o nezkraceni véfiteli pritom soud prvniho stupné ucinil na zékladé toho, ze Smlouvy
uzaviené v roce 2014 meély nahrazovat stary dluh z roku 2010, ktery mél byt na zakladé
Smluv snizen. Jakkoliv zalobce nema za prokazané ani to, ze by Smlouvy snizovaly zatizeni
Dluznika, tak i v ptipadé, ze by tomu tak bylo, nemuze tato skute¢nost znamenat, ze jen na
tomto zdkladé nemohou byt Smlouvy net¢innymi pravnimi tkony. Tento vyklad totiz
znamena jediné — navazujicimi ned¢innymi pravnimi ikony lze docilit stavu, kdy by se
tyto z podstaty neidcinné pravni ukony staly nenapadnutelnymi! ...stailo by totiz
dostateéné dlouho znovu uzavirat neucinné pravni tkony, az by uplynula lhita
k napadnuti ,,piivodniho* tukonu, a prestoZe byl tento ukon pravnim tkonem
neucinnym a stejné tak byl z podstaty véci neiinnym pravnim tikonem ,,nahrazujici*
ukon, tak neucinnost ,nahrazujiciho“ ukonu by jiZz nebylo moZné napadnout
s odiivodnénim, Ze nezhorsuje situaci véritelu — pravé takovéto dusledky ma absurdni
vyklad soudu prvniho stupné!

K vyse nastinénému hodnoceni skutkové situace soudem prvniho stupné, v rameci niz bylo
uzavieni Smluv dle hodnoceni soudu ve prospéch Dluznika, je pfitom naprosto piiléhavé
nasledujici rozhodnuti Nejvyssiho soudu — Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2015,
sp. zn. 29 Cdo 48/2013:

Nejvyssi soud nema zZadnych pochyb o tom, Ze primérenym protiplnénim ve smyslu § 240
odst. 1 insolvencniho zdakona, nebo ditvodné predpokladanym primérenym prospéchem ve
smyslu § 240 odst. 4 pism. d/ insolvencniho zdkona neni moznost regresniho ndroku (
insolvencni ho) dluznika za obligacnim dluznikem (spolecnosti C) v pripade, Ze (
insolvencni) dluznik bude povinen splnit sviij zavazek ze zastavnich smluv. K zaveru o
nemistnosti takové uvahy plyne jiz (Zalobcem priléhave uplatnény) poukaz na to, Ze regresni
narok vznika az plnénim zdastavniho dluznika z titulu zdastavniho prava, takZe v dobé vzniku
odporovaného pravniho ukonu (v dobé uzavieni zastavnich smluv) se dluzniku zZadného
redlného protiplnéni nedostavd. Zalobce priléhavé vystihl podstatu véci i argumentem, Ze
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86.

87.

88.

89.

90.

91.

regresni narok neprindsi jeho veériteli zZadny prospech [ve stejném duchu (a stejné
nespravne) by bylo Ilze tvrdit, Ze primérenym protiplnénim rucitele za ziizeni rucitelského
zavazku je subrogacni regres viici osobnimu dluzniku, za kterého splnil dluh].

Zjevné nesprdvnd je rovnéz predstava, Ze piimérenym protiplnénim dluinika, respektive
diivodné predpokladanym piiméienym prospéchem dluinika je okolnost, Ze dovolatel
umoznil osobé ovlddajici dluinika v ramci koncernu (spolecnosti C) resit ekonomickée
obtize tim, Ze viici ni vzal zpét insolvencni navrh a zavdzal se viici ni nevymahat po urcitou
dobu pohledavky nové zajistené zdstavnimi smlouvami. Argumentaci prospésnosti dohody,
na jejimz zaklade byly uzavieny zastavni smlouvy, pro cely koncern, jehoz soucasti byli
(ovladajici) spolecnost C i (oviadany) dluznik, je nutno odmitnout jako nesprdavnou, vedla-
li dohoda k tomu, Ze dluinik mél takto zachrariovat mateiskou spolecnost zatéZovdanim
viastniho majetku_a vyrabenim nového (zastavniho) véritele v dobé, kdy jiz sam byl v
upadku ve formé platebni neschopnosti a tedy k ujme svych stavajicich véritelii se splatnymi
pohledavkami. Toto jednani je naopak prikladem pravniho ukonu (pravniho jednani)
odporujictho ustanovenim insolvencniho zdkona upravujicim neucinna pravni jednani
dluznika v ustanoveni § 235 a nasl.

Soud pfitom vramci vySe nastinéného vykladu zjevné zamérné piehlizi souvisejici
skutkova zjisténi. Jednim za vSechny je skute¢nost, Ze jedinému akcionafi Dluznika byla
v letech 2010 a 2011 vyplacena na dividendach castka presahujici 18,8 mld. K¢ (viz body
15.34 a 15.59 Rozsudku), kterou soud vramci neustdlé sumarizace tézké hospodaiské
situace Dluznika v letech 2013 a 2014 a jejiho feSeni tzv. Neformdlni restrukturalizaci,
v ramci niz byly upraveny podminky a splatnosti zdvazkl celého holdingu a ktera tak byla
dle posouzeni soudu prvniho stupné rovnéz ve prospéch Dluznika, svetepé prehlizi!

Zalobce totiz svou odpiirdi 7alobou napadi to, e se Smlouvami Dluznik zavizal
(pokud by bylo prokézano, ze jsou platné, fddn¢ uzaviené atd.) k ruceni bez priméreného
protiplnéni!

A je tak pro posouzeni odpurci zaloby naprosto nepodstatné, zda v minulosti bylo ruceni
rovnéz poskytnuto bez primefeného protiplnéni ¢i ze bylo ruceni poskytnuto za vyssi
zavazky. Podstatné je jen a pouze to, zda (za predpokladu splnéni ostatnich podminek
— upadek Dluznika, lhiita, nenaplnéni vyjimky) bylo protiplnéni nepiimérené, kdyz
samotné nepfimérené protiplnéni samo o sobé znamend, ze namisto, aby Dluznik obdrzel
plnéni, tak je neobdrzel, a vétitelé Dluznika tak byli ochuzeni o naprosto podstatné castky —
¢imz logicky muselo dojit ke zkraceni moznosti uspokojeni véfitela.

Vzdyt dle znaleckého posudku ¢. 01/2019 vypracovaném doc. Ing. Jaroslavem Bradou,
predstavovalo primérené protiplnéni za poskytnuti ruceni 35 % rocné z ¢astky, za niz
se Dluznik zarucil. Veéfitelé tak byli ochuzeni o cca 3 mld. K& rocné — coz je vskutku
podstatné zkraceni moznosti uspokojeni véfitela! Cim jinym by uslé plnéni bylo?

Soud se vSak nepfiméfenym protiplnénim vibec nezabyvala. Jakkoliv provadél dukaz
znaleckym posudkem ¢. 01/2019 vypracovanym doc. Ing. Jaroslavem Bradou vice jak pil
jednaciho dne, tak v Rozsudku pouze konstatuje, Ze z tohoto diikazu nevzal soud zadna
skutkova zjisténi (bod 15.123 a 15.124 Rozsudku).

K dalsimu vyjadieni soudu ke znaleckému posudku pak uz zalobci nezbyva nez se ptat, zda
je pani soudkyné¢ uznavanou, vysokoskolsky vzdélanou odbornici v oblasti ekonomie?
Odpovéd je jednoduchd — neni, ptfesto se vSak vyjadiuje (pfedklada své domnénky) ke
znaleckym zavériim a prekrucuje je v tom smyslu, ze jsou (dle ndzoru soudkyné!) naprosto
neodpovidajici.

Nelze nez konstatovat, Ze soud naprosto rezignoval na posouzeni kli¢ové otdzky, kterou je
piiméfenost protiplnéni za poskytnuti ru¢eni Dluznikem dle Smluv.
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92.

Shrnuti. Rozsudek spo¢ivd na nespravném pravnim posouzeni véci, nebot’ soud
prvniho stupné vylozil ustanoveni § 235 InsZ jako samostatnou definici neu¢inného
pravniho tukonu - takovyto vyklad je vsak, jak bylo vySe rozvedeno, v rozporu s
ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu, nebot’ obsah pojmu ,zkracujici pravni
ukon®“ je dan pravé (a jen!) ustanovenimi § 240 az § 242 InsZ. V disledku
nespravného pravniho posouzeni ustanoveni § 240 a § 241 InsZ se soud prvniho
stupné Fadné nezabyval splnénim podminek neucinnosti pravnich ikonu (Smluv).

V.B/ Posouzeni upadku Dluznika v dobé podpisu Smluv

93.

94.

Posouzeni soudu prvniho stupné. Soud prvniho stupné se v oditvodnéni Rozsudku ,,pro
uplnost* vyjadril rovnéz i k otazce upadku Dluznika v dob€ uzavieni Smluv. Krajsky soud
uzavtel, ze Dluznik se v upadku nenachazel, piicemz tento zavér odivodnil nasledovné:

e soud prvniho stupné vySel zucetni zavérky DluZznika zhotovené ke
dni 31. 12. 2014, dle které Dluznik evidoval v ucetnictvi majetek ve vysi 13,1
miliardy K¢ a zavazky (cizi zdroje) ve vysi 14,943 miliardy K¢;

—  Rozsudek spocivd na nespravném skutkovém posouzeni véci, kdyz soud
vychdzel pouze z ucetni zavérky zhotovené ke dni 31. 12. 2014, podstatnymi
okamziky k posouzeni upadku DluZnika pf¥itom jsou dny uzavi'eni Smluv,
tedy den 9.9.2014 a den 7.10.2014, piipadné posledni den mésice
predchazejiciho, tedy 31. 8. 2014, resp. 30. 9. 2014;

e soud prvniho stupné vySel pri stanoveni hodnoty majetku DluZznika z ucetni
zavérky Dluznika;

—  soud prvniho stupné nespravné skutkové posoudil vysi majetku DIuznika, kdyz
»slepé” vychazel zudaji uvedenych v ucetni zavérce, pricemz tyto
nekorespondovaly s trzni hodnotou majetku Dluznika;

e soud prvniho stupné predmétnou ucetni zavérku ,,rozklicoval tak, ze mezi zavazky
Dluznika nezahrnoval:

1. ,vnitroskupinové zavazky*“ ve vysi cca 8,5 miliardy K¢;

—  Rozsudek spocivé na nespravném pravnim posouzeni véci, kdyz pfi posouzeni
zavazkl Dluznika soud nepfihlizel k vnitroskupinovym zévazktm;

ii. mimobilanéni zavazky Dluznika — zavazky z titulu ruceni Dluznika, kdyz dle
soudu neexistuje jednoznacna odpoveéd’ na to, zda mimobilanéni zavazky maji
byt zahrnovany do testu predluzeni ¢i nikoliv;

—  Rozsudek spociva na nespravném pravnim posouzeni véci, kdyz pii posouzeni
zavazkli Dluznika soud nepfihlizel k mimobilanénim zavazklim a soucasné
soud neptihlédl k zalobcem tvrzenym skute¢nostem a jim oznacenym diikaziim,
kdyz soud zejména nepiihlédl ke znaleckému posudku €. 1/2019 vyhotoveného
doc. Bradou:;

iii. rezervy ve vysi cca 2,1 miliardy K¢;
—  Rozsudek spocivé na nespravném pravnim posouzeni véci, kdyz pii posouzeni
zavazkl Dluznika soud nepfihlizel k rezervam.

Upadek piedluzenim. O piedluZeni jde tehdy, a) ma-li dluznik vice vé¥iteli a b) souhrn
jeho zavazki prevySuje hodnotu jeho majetku. Podminka mnohosti véfiteld byla
prokazana, coz ostatn¢ rekapituluje i soud prvniho stupné — viz bod 45.2.4 Rozsudku. Soud
prvniho stupné vsak, jak vySe rozvedeno, (nespravné!) vyhodnotil, Ze souhrn zavazka
Dluznika nepfevySoval hodnotu majetku Dluznika. Upadek piedluzenim tak Zalobce niZe
opétovn¢ prokazuje.
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V.C/ Posouzeni upadku Dluinika z ucetni zdvérky zhotovené ke dni 31.12. 2014 -
nesprdavné skutkové posouzeni véci

95.

96.

97.
98.

99.

100.
101.

102.

103.

Stav Gpadku Dluznika musi byt hodnocen k okamziku provadéni ukonu (uzavieni
Smluv), které jsou odptréi zalobou napadany. Zadny jiny zavér neni mozny s ohledem na
dikci ustanoveni § 240 odst. 2 InsZ, resp. 241 odst. 2 InsZ, podle kterych plati, ze
neucinnymi ukony jsou ukony ucinéné ,,v dobe, kdy byl dluznik v upadku®, resp. téz ukony,
které k dluznikové upadku vedly. Je tfeba vzdy posuzovat realny stav upadku.

Ucetni stav Dluznika k 31. 12. 2014 je proto zcela irrelevantni.

Ptesto soud prvniho stupné vychézel ve svém posouzeni upadku Dluznika pravé a jen z této
ucetni zavérky ke konci roku 2014 a zcela zjevné se tak dopustil nespravného skutkového
posouzeni véci. K tomu Zalobce poukazuje na Nalez Ustavniho soudu CR ze dne
27.11.2018, sp. zn. IIL. US 647/15:

,Zde je treba zduraznit, Ze uznavand zasada komplexnosti znaleckého posudku vyZaduje
hodnoceni jen toho, co je tndamo (i s vyhledem do budoucnosti) k datu, které bylo pro
znalecky posudek rozhodné, tj. 18. 9. 2005 (srov. k tomu Kristek, L. Znalectvi. Wolters
Kluwer, Praha 2013, 5. 71 — ,, Porusenim zasady komplexnosti je i postup znalce, kdy vyuZil
informaci, ktera k danému datu nebyla k dispozici“). *

Stejny princip plati logicky i pro soud. Soud nemtize ipadek hodnotit budoucnosti.
Soud uvedené pravidlo dokonce uvadi v bodu 45.1.9, ale viibec se tim nefidil:

45.1.8 ,, K vyvraceni domnenky upadku ve smyslu ust. § 241 odst. 2 insolvencniho zdkona se
pozaduje pritkaz toho, zZe dluznik v dobé, kdy ucinil odporovany pravni iikon, nebyl (objektivne
vzato) ani v upadku ve formé platebni neschopnosti ani v upadku ve formé predluzeni* (ditvody
rozsudku ze dne 27. 9. 2018, sen. zn. 29 ICdo 86/2016) [usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2.
2017, sen. zn. 29

NSCR 25/2015].

45.1.9 Promitnuto do poméru projedndvané véci to znamend, Ze otdzky souvisejici s ust. 240
odst. 2, § 241 insolvencniho zdkona, je nutno posuzovat k rozhodnému datu napadeného
pravniho jedndni odpurci Zalobou, tedy ohledné Smlouvy o uvéru 2014 ke dni 9. 9. 2014,
Smlouvy vydani dluhopisit 2014 a Mezivéritelské dohody ke dni 7. 10. 2014 (ddle jen ,,rozhodnd
doba*). K tomuto datu je nutno zkoumat zda se nachdzel Zalobce b) v upadku ¢i nikoliv.

Vzhledem k vyse uvedenému je zifejmé, ze nelze vychazet zudaji ucetni zavérky
vyhotovené ke dni 31. 12. 2014, tedy n€kolik mésict po dobé, kdy ucinil napadené tikony.

Soud se dopustil ale i fady dal§ich pochybeni.

Soud s odivodnénim, ze ucetni zavérka byla auditovana ,,renomovanou auditorskou
spolecnosti (viz bod 45.2.11 Rozsudku), povazoval tcetni zavérku za ,,pravdivou‘ (viz bod
18.17 Rozsudku). Jinak feceno, soud povazuje auditovanou ucetni zavérku za ,,Bibli, jez
nelze jakymkoliv zplisobem zpochybnit.

Zalobce pfitom zpochybiioval zptisob uétovani o rezervach, o Eemz svédéil rovnéz znalecky
posudek ¢. 01/2019 vypracovany doc. Ing. Jaroslavem Bradou.

Z jakého duvodu se soud nevypoiadala se znaleckym posouzenim o nespravném
uctovani o rezervach? Zalobce napada jen jedind odpovéd — protoze pokud by se
vyporadala, musela by dospét k nazoru, ze se Dluznik nachazel v upadku...

Zalobce dale, spoleéné s Krajskym statnim zastupitelstvim, navrhoval vyhotoveni a
provedeni znaleckého posudku k posouzeni upadku Dluznika k pfedmétnym dnlim — ¢imz
by rovnéz bylo posouzeno, nakolik jsou tdaje uvedené v Gcetni zavérce odpovidajici — toto
vSak soud rovnéz odmitl (viz body 17.5 a 17.81 Rozsudku).
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104.

Pokud bychom vySe nastinény postup soudu prvniho stupné povazovali za spravny,
znamenalo by to jediné — nikdy, v zddném ptipadé nelze zpochybnit auditovanou ucetni
zavérku, jez predstavuje pismo svaté s razitkem auditora. Takovyto vyklad je samoziejme
absurdni, kazda listina mtze byt chybna — a pokud relevantné zpochybnim tudaje obsazené
v auditované ucetni zavérce a navrhnu ditkaz k prokazani tohoto pochybeni, musi byt soud
povinen se s timto vypotadat. Toto vSak soud neucinil.

V.D/ K hodnoté majetku DluZnika — nesprdavné skutkové posouzeni véci

105.

106.

107.

108.

109.

110.

Soud pfi posouzeni majetku Dluznika vychdzel vyluéné zudaji obsazenych v ucetni
zavérce vyhotovené k 31. 12. 2014, coz ostatné sam uvadi (bod 45.2.13 Rozsudku): ,,Soud
pri stanoveni hodnoty majetku Zalovaného v rozhodné dobé tuto posuzoval ve vsech
souvislostech, zejména s prihlédnutim ke zjisténi z vyrocnich zprav a vysvetlujici prilohy k
rozvaze a dospél k zaveru, ze majetek zalovaného odrazel redlnou cenu bliZici se trzni cené,
naopak lze uzavrit, ze nebyl nadhodnocen (viz argumentace nize).*

Zavér o nenadhodnoceni majetku v ucetni zavérce soud odlvodnil s nasledujicim
odivodnénim (body 45.2.35 a 45.2.36 Rozsudku): ,,V roce 2013, 2014 Zalobce b) vytvoril
opravné polozky v celkové vysi -25 073 mil. K¢., kterymi promitl budouci riziko z
pokracujiciho trendu v poklesu cen uhli do svého majetku. Ve chvili, kdy dojde ke zvySeni
ceny uhli, opravné polozky se zrusi. V posuzované véci je podstatné, Ze ucetne vedou
opravné polozky v rozvaze ke snizeni ucetni hodnoty majetku, ale fakticky nedochdzi k jeho
snizovani. Tedy spojovat opravné polozky se zaverem, zZe zalobci b) poklesla hodnota
majetku a z toho dovozovat zaver o faktickém zmenseni majetku je nespravny. Naopak soud
uzavirda, ze masivni tvorbou opravnych polozek, kterou reagoval Zalobce b) na vyhled cen
uhli od roku 2013 (viz vyrocni zpravy - tvorba opravnych polozek) spojenou s mnozstvim
prokazatelne a pravdépodobné vytézitelnych geologickych zdasob uhli (ekonomicky
vytezitelné uhli) se ucetni hodnota majetku priblizovala trzni hodnoté majetku.*

Soud prvniho stupné vySe zjevné zaménuje ucetni postupy s redlnou — trzni — hodnotou
majetku, a navic jen a pouze uUcCetnimi postupy odivodiuje, pro¢ mely udaje uvedené
v ietni zavérce odpovidat trzni hodnot&. Zalobce pfitom postrada jakékoli odtivodnéni k
tomu, jaké zasadni skuteCnosti tykajici se aktiv Dluznika se v roce 2014 staly, nebot’ jiné
nez zcela zasadni skuteCnosti t¢Zko mohou odivodnit vytvofeni opravnych polozek k
majetku v hodnoté 6 mld. K¢. Navic bylo prokazéano, ze k zasadnimu piecenéni aktiv doslo
jiz v roce 2013, pak v roce 2014 a stejné tak v roce 2015 — ackoli se neménila nijak zasadné
skladba majetku. Dluznik se pouze blizil k realné hodnoté, ktera se projevila v roce 2016 v
posudku A-Consult: cca 700 mil K¢ (tedy nikoli 15 miliard K¢).

Zalobce ptitom po celou dobu Fizeni zpochybiiuje hodnotu majetku Dluznika evidovanou
v ucetni zavérce vyhotovené ke dni 31. 12. 2014. Nadhodnoceni hodnoty majetku Dluznika
je evidentni uz ze zcela zasadniho ptecenéni dlouhodobych aktiv Dluznika mezi roky 2013
az 2015, kdy z ptivodnich 15,7 miliard K¢ na konci roku 2013 doslo k pfecenéni majetku na
3,2 miliardy K¢ na konci roku 2015.

Pokud totiz srovname hodnotu majetku, ktery se od roku 2014 nijak vyznamné nezménil, s
ocenénim dle znaleckého posudku v insolven¢nim fizeni (véfiteli schvaleny znalecky
posudek, ktery odhadl likvida¢ni hodnotu majetku OKD lehce ptes 3 miliardy K¢, dle néhoz
¢inila hodnota dlouhodobého hmotného majetku cca 700 miliont K¢), pak nutné musime
dospét k zavéru, Ze hodnota dlouhodobého hmotného majetku byla v roce 2014
vyznamné nadhodnocena (podle nazoru Zalobce az devitinasobné), a to presto, Ze
dochazelo k razantnimu precenéni majetku tvorbou opravnych polozek. Presto soud
znalecky posudek ke zjisténi redlného stavu k 31.8.2014 zamitl.

S touto argumentaci zalobce se vSak soud prvniho stupné rovnéz nijak nevyporadal. Pritom
pravé vyse trzni hodnoty majetku je typickou znaleckou otazkou — soud prvniho stupné
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vSak povazoval vyhotoveni znaleckého posudku za ,nadbyteény” — mozna praveé z toho
davodu, ze by prokazal nesmyslnost ekonomickych zavért soudu prvniho stupné.

V.E/ K nezahrnuti vnitroskupinovych zdvazki DluZnika do hodnoty zdvazku pro ucely
posouzent upadku — nesprdavné prdavni posouzeni véci

111.

112.

113.

Zavér soudu prvniho stupné, ze v ramci posouzeni predluzeni Dluznika nema byt ptihlizeno
ke vnitroskupinovym zavazkiim, nema oporu ani v zakon€, ani v pravni teorii ¢i judikatufe.
Jedna se o chybny nézor, naprosto absurdni vyklad prava, ktery lze popsat bonmotem: Kdyz
chces psa bit, hiil si vZdycky najdes. Stejné tak mohl soud uzavfit své posouzeni tak, ze dle
jejiho nazoru ve dnech uzavieni Smluv nesvitilo slunce, ackoliv svitit mélo (taktéz
neupraveno zakonem) a proto se Dluznik nemohl nachdzet v Gpadku... absurdni.

Podstatné pro posouzeni povahy vnitroskupinovych zavazkii a toho, zda ma byt pfi
posouzeni upadku Dluznika pfedluzenim pfihliZeno k vnitroskupinovym zévazkim, jsou
nasledujici skutec¢nosti:

e InsZ neupravuje pravidlo, ze by se pro ucely posouzeni upadku neptihlizelo
k pohledavkam koncernovych spolecnosti dluznika, stejné tak toto neupravuje
jakykoliv jiny pravni piedpis;

e jediné ustanoveni InsZ, které se tyka pohledavek koncernovych spolecnosti, je
ustanoveni § 53 InsZ, dle kterého nesmi koncernovi véfitelé hlasovat o
reorganizacnim planu predlozeném dluznikem, v pifipad¢ predlozeni reorganiza¢niho
planu jinou osobou vSak koncernovi vétitelé hlasovat mohou — tato Uprava zabranuje
»ovladnuti* insolven¢niho fizeni osobami z koncernu dluznika, osoby ve stfetu zajmui
jsou vsak opravnény hlasovat v ptipad¢ navrhu jiného vétitele a rozhodovat tak o své
pohledavce za dluznikem (logicky tak, jak je to pro tohoto koncernového vétitele
nejvyhodnéjsi) — InsZ tak vyslovné pocita s tim, Ze koncernovi véritelé budou
prihlasovat své pohledavky a vykonavat sva prava vériteli, tedy hlasovat
v insolven¢nim Fizeni;

e ustanoveni § 3 odst. 4 InsZ (diive § 3 odst. 3) hovoti o souhrnu zavazki dluznika (O
predluzeni jde tehdy, ma-li dluznik vice vétiteld a souhrn jeho zavazka prevySuje
hodnotu jeho majetku.), Zadné koncernové zavazky nejsou z definice predluZeni
vylouceny;

e vnitroskupinové zavazky jsou hrazeny v totozném rezimu jako zavazky dluznika viici
ttetim osobam — viz napf. ustanoveni § 172 InsZ (zvlastni rezim podiizenych
pohledavek a pohledavek spolecnikii, ohledné pohledavek koncernovych véfitelt
zadny zvlastni rezim upraven neni), ustanoveni § 337 InsZ (Uprava rozdeleni véritel
do skupin v reorganiza¢nim planu — ohledné koncernovych vétitelli zadny zvlastni
rezim rozd¢leni do skupin upraven opét neni).

K novelizaci ustanoveni § 53 InsZ, kterou byla upravena tprava hlasovani koncernovych
vetitelt uvadi diivodova zprava (diivodova zprava k zékonu €. 64/2017 Sb.) nasledujici:

Navrhuje se zavést zakaz hlasovani pro osoby, které tvori s dluznikem koncern nebo jsou
osobami dluznikovi blizkymi (§ 53 odst. 1). Tyto osoby se zpravidla nachazeji v zavazném
stretu zajmii. Lze predpokladat, Ze veéritel v popsaném stretu zajmii nebude na schiizi
veritelii prosazovat zdjem sviij jakozto zdjem véritele na uspokojeni jeho pohledavky v co
nejvétsim rozsahu, ale bude spiSe hdjit zdjem dluznika, ktery obvykle spociva ve snaze
vyporadat se s vériteli co ,,nejlevnéji“.

Nelze pritom akceptovat argumenty, které odmitaji navrhované resSeni s poukazem na
moznosti ,,zachrany ve skupine* ¢i s poukazem na rovnost ochrany vlastnickeho prava
vSech viastnikii (rozuméj véFitelii dluznika). Ucelem insolvencniho prdva je spravedlivé a co
nejvyssi uspokojeni vsech veriteli. O jednotlivych zaleZitostech, které jsou soucasti hledanit
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miry spravedlivého uspokojeni vSech veritelii, pritom nemohou rozhodovat osoby, které se
nachdazeji ve stietu zajmu. Z uvedencho hlediska zde nespriznéni a sprizneni véritelé nejsou
ve Stejné situaci, a proto ani nemohou mit stejnd prava. Nicméné pravo spriznénych véritelu
dluznika na podil na vytézku zpenézeni aktiv dluznika neni navrhovanou upravou dotéeno;
srov. zahranicni upravy (napr. Slovensko, Nemecko), které jsou viici veriteliim spriznenym s
dluznikem podstatné tvrdsi.

l?odle zalobce jde o trivialni ivahu (o zahrnuti koncernovych zavazka do testu predluzeni).
Zalobce ptedkladda nékolik rozhodnuti, ve kterych je vyslovné zminéna pohledavka
koncernovych véfitelt pro posouzeni upadku :

e Rozsudek Vrchniho soudu v Praze z 21. 4. 2016, ¢. j. 101 VSPH 839/2015-147:

,,Odvolaci soud nejprve poznamendva, Ze ze vSech podani Zalovaného vcietné odvolani a
udaje zastupce Zalovaného do protokolu o odvolacim jednani vyplyva, Ze zalovany je
vetsinovym akciondrem (viastnikem) dluznika, takZe dluznik a Zalovany spolu tvori koncern
a pro pravni ukony mezi takovymi subjekty insolvencni zdkon v odstavci 2§ 241
zakotvuje pravni domnénku o tom, zZe dluznik byl v upadku v dobé plnéni osobé, s niz tvori
koncern a Zalovany nepredlozZil Zadné relevantni ditkazy k vyvrdceni této prdvni
domnénky upadku dluznika ke dne 28.2.2013, kromé svého tvrzeni o tom, Ze dluzniku
poskytl _revolvingovy uver, z néhoz dluznik stale mohl cerpat financni prostiedky i v uinoru
2013.

Toto tvrzeni zalovaného vsak vyvraci udaje uvadené zalovanym v jeho prihlasce pohledavek
do insolvencniho Fizeni, v niz Zalovany jako pohledavku ¢. 1 prihlasil pohledavku z vveru
ve vys$i 7.577.006,78 K¢ splatnou k 31.12.2013 a dale sam uvadel, ze dluznik k tomuto datu
dluzil zalovanému na poskytnutém uveru 45 milionu K¢ a tento dluh Zalovaného zanikl
pouze v dusledku jednostranného zdapoctu provedenych Zalovanym proti své povinnosti
ulozit do kapitalového fondu dluznika stejnou castku.

Nicméné soud prvniho stupné nepochybil, kdyz dostal své povinnosti rozhodnout na zaklade
uplné zjisteného skutkového stavu veci a provedl k této sporné otdzce ve smysiu § 120 odist.
2 o.8.7. ditkaz listinami obsazenymi ve vilastnim insolvencnim spisu, nebot incidencni spor
projedndva v ramci insolvencniho vizeni a spravné z podanych prihldasek veritelu, jejichz
pohledavky byly pozdeéji na prezkumném jednani zjistény, dovodil, Ze dluznik byl k
28.2.2013 ve stavu upadku ve smyslu § 3 IZ, nebot k tomuto dni méli prihlaseni
veritele viici dluznikovi jiz drive splatné pohledavky v souctu kolem 14 milionu KC¢.
K nim je jesté treba priradit k tomuto dni splatné pohledavky prihldasené Zalovanym a to
pohledavku ve vysi 2.160.000,- K¢ a pohledavku 35.781,- K¢, pricemz tyto pohledavky
zalovaného byly rovnéz na prezkumném jednani zjisteény. *

Dovolani proti Rozsudku Vrchntho soudu v Praze ze dne 21.4.2016,
¢.j. 101 VSPH 839/2015-147 bylo nasledné¢ Rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne
16. 10. 2018, sp. zn. 29 ICdo 84/2016 zamitnuto a Rozsudek VS tak byl jako vécné spravny
potvrzen.

e Usneseni Vrchniho soudu v Praze z 29. 1. 2015, sp. zn. 1 VSPH 2154/2014-A-68

,, Dluznik se branil tvrzenim, Ze veritelé, kteri s nim tvori koncern (tj. HELIOS Tech., a.s. a
Realitni, a.s.) prislibili kapitalizaci svych pohledavek a odsunuti data jejich splatnosti, ¢imz
se snizi objem jeho zavazkii o téemer 80.000.000 K¢ a nebude predluzen.

(...)

(pozn. zalobce — zavéry VS:) Pokud jde o upadek dluznika projevujici se jeho platebni
neschopnosti, ma ho odvolaci soud za osvédceny — nad zjisténi ucinénd soudem 1. stupné (z
existence splatnych pohledavek navrhovatelii a), b) — téz z vysledkii prezkumného jednani
konaného dne 12.1.2015 (B-15), na nemz dluznik poprel jen pohledavky navrhovatelii a), b),
avSak nepoprel pohledavky uvedené v prihlaskach P3 az P18 a které spravce uznal, v
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dusledku cehoz tak byly zjisteny pohledavky v celkovéem objemu pres 22 milionit K¢ splatné
v letech 2012 az 2014 dalsich vériteli, a to (...), HELIOS Tech., a.s. ve vysi 250.616 K¢
(zde jde opét o zajisténou pohledavku), Realitni a.s. ve vysi 20.443.099 K¢ a ENT-
Servis, s.r.o. ve vysi 98.000 K¢, s tim, Ze po zruseni konkursu se stane upraveny seznam
pohledavek exekucnim titulem (§ 312 odst. 4 17).

K tomu je vsak treba dodat, Ze se do insolvencniho rizeni prihlasilo 18 vériteli s
pohledavkami v celkové vysi 178.647.920,09 K¢, z nichz dosud nebyly prezkoumdny jesté
pohledavky v celkovém objemu 72.503.109,59 K¢ (slo o casti pohledavek navrhovatele a/ ve
vysi 7.502.080,59 K¢, Spravy statnich hmotnych rezerv ve vysi 41.029 K¢, EURO TRADE
Co. LTD ve vysi 22.160.000 K¢ a HELIOS Tech., a.s. ve vysi 42.800.000 K¢).

Odvolaci soud proto nesdili presvedceni dluznika o tom, Ze by insolvencni ndavrh byl
Sikanozni nebo Ze by dluznik predlozZil vadné seznamy svého majetku, zavazkii a
zamestnanci. K tzv. prislibu kapitalizace pohledavek ze dne 30. 5. 2014 (A-38), jenz za
dluznika a jeho dva veritele HELIOS Tech., a.s. s pohledavkou ve vysi 42.800.000 K¢ a
Realitni, a.s. s pohledavkou ve vysi 36.729.931 K¢ podepsal Vit Zaordlek jako predseda
predstavenstev vsech ti'i spolecnosti a dle nehoz se odklada splatnost uvedenych pohledavek
do 31.12.2015 dokud nebude provedena jejich kapitalizace s moznosti dalsiho
prodlouzeni vidy o jeden rok (tedy donekonecna, jestlize se tak nestane), odvolaci soud
dodavd, ze takovou ucelovou dohodou nelze vspésné zpochybnit zaver o upadku dluznika.
Ostatné kdyby citovani véritelé minili takovy zavazek opravdove, jiste by s kapitalizaci
svych pohledavek nemeskali a do insolvencniho rizeni by neprihlasovali své pohledavky,
ohledné nichz hodlali vstoupit do spolecnosti dluznika jako jeho akcionari.

Vzhledem k vySe uvedenému je zifejmé, ze pravni posouzeni Krajského soudu v Ostraveé
ohledné nepftihlizeni k zadvazklim vi¢i koncernovym véfitelli nema byt v rdmci posouzeni
predluzeni ptihlizeno, nemutize obstat.

V.F/ K nezahrnuti mimobilancnich zdvazkii a rezerv Dluznika do hodnoty zdavazki
(¢lanek 46 Rozsudku, str. 150 — 152)

116.

117.

118.

119.

Soud prvniho stupné se dale zabyval tim, zda mé byt piihlizeno k mimobilan¢nim
zavazkiim — konkrétn¢ Pohledavkam, jez jsou pfedmétem tohoto fizeni, pfiCemz uzaviel, ze
neexistuje jednoznac¢na odpoveéd’ na to, zda maji byt mimobilancni zédvazky zahrnuty do
testu predluzeni ¢i nikoliv.

Soud uvadi, ze rozhodujici je mira pravdépodobnosti — zda vté dobé bylo vice nez
pravdépodobné, ze tento mimobilancni zadvazek bude muset Dluznik plnit. Soud prvniho
stupné vyhodnotil pravdépodobnost plnéni z titulu ruceni v zaii 2014 ,,téméf na nulu“ (bod
46.7 Rozsudku), kdyz v té stejné ¢asti Rozsudku rozebirda ekonomickou situaci holdingu
v roce 2014, kdy holding pfistoupil k Neformalni restrukturalizaci pravé z toho divodu, ze
si byl védom skute¢nosti, Ze nebude schopen hradit své zavazky. Jinymi slovy, akcionari
Dluznika védéli, ze nebudou schopni uhradit své zdvazky a vyuzili Dluznika, jakozto
jedinou vyrobni spolecnost s aktivy k zajisténi svych zavazk.

Stejné jako v piipad¢€ vnitroskupinovych zavazki Dluznika se soud v tomto ptipadé dopustil
naprostého excesu pii vykladu jak insolvenc¢niho zékona, tak zdkont upravujicich vedeni
ucetnictvi.

Tento exces je zjevny zejména s ohledem na zminované hodnoceni pravdépodobnosti

plnéni Dluznika z titulu ruceni. Soudkyné naprosto svévoln¢ a selektivné vybirala dikazy,
které bude brat na védomi a které ne.
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121.

122.

123.

124.

V rozsudek soudce Norrise ze dne 5. 9. 2014 se vyslovné cituje a uvadi, co NWR soudci
sdelila pro rozhodnuti ve véci a zceho soudce vychazel (uvadime z piekladu a
zvyrazilujeme):

8 Za téchto okolnosti existuji bezprostiedni problémy s dluhy. New World
nezaplatila posledni spldtku splatnou ve vztahu k uroku 7 nezajiSténych
dluhopisu. Kromé toho existuji dlouhodobé problémy s dluhy tim, jak se budou
dluhopisy stavat splatnymi. Za téchto okolnosti vyjednala New World se svymi
veriteli restrukturalizacni balicek.

V citované casti Rozsudku je konstatovano, ze mateiskd spole¢nost neuhradila splatku
urokti dluhopisti — téch dluhopisii, za néz Dluznik rucil. Podle ptedlozenych Smluv tento
stav umoznil zesplatnit veskeré dluzné castky, jinymi slovy mélo jit o podstatné poruseni
Smluv.

Jinymi slovy, v posuzovaném obdobi by byl Dluznik, v ptipadé ze by k tomu byl véftiteli
vyzvan, povinen hradit z titulu ruc¢eni vSe. NeSlo o domnénku, Slo o redlny stav. A za
tohoto skutkového stavu soud vyhodnotil, ze pravdépodobnost plnéni z titulu ruceni v zaii
2014 je téméf nula — absurdni!

Soud také nehodnotil namitku, ze neslo o ruceni, ale o pFimy zavazek OKD. Nikdo jiny
totiz od pocatku nemohl dluh zaplatit! K tomu dosel i soud (24.2 Rozsudku), ale nijak to
nehodnotil u G¢tovani mimobilanénich zavazka — zde se to totiz nehodi.

Soud prvniho stupné vtomto ptipadé navic naprosto ignoroval zavéry Znaleckého
posudku ¢. 1/2019, vyhotoveného doc. Bradou, uznavanym odbornikem v dané
specializaci — dle zavéri znaleckého posudku ptitom mélo byt o mimobilan¢nich zavazcich
Dluznikem uc¢tovano ve formé rezerv v celé vySi mimobilancnim zavazkii.

Zavery na stran¢ 112 posudku jsou jasné:
2,

Podle nazoru auditora spolecnosti NWR NV (KPMG Accountants N.V.) bylo jiz koncem roku
2013 (a opétovné | v letech 2014 a 2015) ohroZeno pokracovani spolecnostl NWR NV jakoZto
podnikatelského subjektu. Dokonce podle nazoru auditora spolecnosti OKD (KPMG Ceska
republika Audit, 5.r.0.) byla §iZ koncem roku 2013 (a opétovné 2014 a 2015) ohroZena likvidita
(tj. schopnost hradit sveé splatné zavarzky) samotnég spolednosti OKD (a v disledku toho i
solventnost, tji. schopnost dostat véem svym zavazkiim, co? ostatné wyplyva iz existence
rapormeha vlastniho kapitalu™ NWR NV ke konci roku 2013).

Na zakladé shora uvedeného existovala nejpozdéjl ke dnl 31.12.2013 ekonomicka situace, kdy
spolecnost NWR NV JiZ neni schopna dostat veem svym zavazk(m vidi véritellim - existence
tzv. zaporného viastniho kapitalu, ekvivalentd zaporného Cistého obchodniho jméni (C01)
v rozvaze spolecnosti NWR NV a schopnost dalsl existence NWR NV zavisi de facto na vyvoli
cen uhli. Z tohoto divodu meéla, podle nazoru Znalce, spolecnost OKD, ktera mj.
rucila za zavazky NWR NV z titulu emitovanych dluhopisfi vytvaret nejpozdéji ke
dni 21.12.20132 rezervu na kryti velmi pravdépodobnych ztrat — protoze spoleénost
OKD byla soucasti konsolidovaného celku spolu se spolecnosti NWR NV, ktery nebyl
schopen dostat svym zavazkiim. Tj. bylo dlivodné predpokladat, Ze se spolechost
OKD bude muset podilet na pripadné lihradé zavazkii NWR NV z emitovanych
dluhopisii.

Ekonomicka situace spolecnosti patricich do skupiny NWR NV se v roce 2014
(i pres provedenou restrukturalizaci financovani) vyrazné zhordila (v porovnani
s rokem 2013 — napf. ,zvyseni zaporného viastniho kapitalu skupiny spolecnosti
tvoricich konsolidovany celek NWR NV" k31.12.2014). Tj. lze dlvodne
predpokladat, ze spolecnost OKD bude muset plnit s pravdepodobnosti hranicici
s jistotou sve zavazky z titulu poskytnutych ruceni za zavazky NWR NV na zaklada
smlouvy ,Indenture, Dated as of October 2014, €300,000,000 Senior Secured PIK
Toggle Notes due 2020" (viz Priloha &. 9) a ruceni OKD za zavazky NWRH BV na
zakladé smlouvy ,Super Senlor Term Facility Agreement €325,000,000"(viz Priloha
€. 13). — Z tohoto dilvodu je rovnéz ve spolecnosti OKD nutno, podle nazoru Znalce,
vytvaret rezervy na kryti budoucich zavazkl z titulu poskytnutych ruceni za
zavazky NWR NV a NWRH NV na zaklade& shora uvedenych smluv.
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126.

127.

128.

Secteno podtrzeno — Dluznik byl (za predpokladu, ze Pohledavky by byly zjistény jako
existujici dle platnych smluv) redlnym spoludluznikem predmétnych Pohledavek (fakticky
jedinym dluznikem s majetkem) a jako takové mély byt jednozna¢né vedeny v ucetnictvi
Dluznika (coz nebyly!) a jako takové mély byt logicky zahrnuty do testu predluzeni (coz se
nestalo!).

Soud dale cituje v ¢lanku 46.3. a 46.4 nazory Ing. Kud¢je (mimochodem odborného
poradce IS) a samotného spravce Ing. Loudy.

Citovany ¢lanek v ¢asopisu Ekonomika a management se tykal zjiStovani upadku (tedy faze
od podani insolven¢niho navrhu do rozhodnuti o ném), nikoliv identifikace okamziku
faktického upadku, coz je z ¢lanku zcela patrné. Co se tyCe akcionafskych pujcek, tak pti
zjistovani upadku tyto skutecné mohou byt reklasifikovany, avSak z dikce clanku je jasné,
ze je zde pojednavano o reklasifikaci v ptipadech, kdy se zjisStuje upadek na zékladé
podaného insolven¢niho navrhu, coz neni nas ptipad.

K dal§imu citovanému materialu, kterym je prezentace na konferenci v Senatu PCR je nutné
uvést, ze citovat z prezentace, ktera je podkladem pro pfednasejiciho a kontext dava pouze
ucastniktim, ktefi soucasné¢ maji moznost piednasku vyslechnout, je velmi odvazné a
zavadéjici, nebot’ zde pravé chybi vyklad, ke kterému je prezentace pouzita. Soucasné,
pokud by byla pouzita seriézn¢, pak by muselo byt uvedeno, Ze napi. na snimku 3 této
prezentace je uvedeno, Ze ,,predluzeni predstavuje zasadni nerovnovahu v kapitalové
strukture, ktera je spojena s financovanim dlouhodobého majetku kratkodobymi
zavazKy (coZ je situace zna¢né rizikova), a Ze musi byt pracovano se skutecnou
zadluZenosti, ktera obsahuje i mimobilanéni zavazky“, coz z prezentace plyne i bez
vykladu. Pokud by tento podklad byl citovan a pouzit seriézné, pak by musel byt citovan
rovnéz snimek 15 snazvem ,,Zdanliva absence formalnich znaki a piitomnost
ekonomické podstaty upadku“, kde je mimo jiné jednim ze znaku uvedené absence
formalnich znaki uvedena vysoka uroven mimobilanénich zavazku v¢. neuplatnénych
zavazki z ruceni.

Jestlize tedy soud opirad své rozhodnuti o vefejné prezentované odborné nazory (jak uvadi
v ¢l. 46.3), pak je potieba reflektovat, k jaké problematice se vztahuji a citovat a pouzivat je
seridzné v celém jejich rozsahu a nevytrhovat z kontextu bez ndvaznosti na dalsi ¢asti pouze
ty casti, které soudu vyhovuji a zkreslovat tak verejné prezentovany odborny nazor.

K akcionatfskym pijckam a jejich zahrnuti ¢i nezahrnuti do kalkulace zadluzeni je nutné
uvést, Ze situaci je nutné posuzovat v kazdém konkrétnim piipadé a (jak je v citovaném
¢lanku ostatné uvedeno) zjistit, zda pfipadné akcionarské pujcky jsou skutecné jen jinou
formou kapitdlové kontribuce. To je evidentni zejména v piipadé, ze dokumentace
k akcionaifskym puajckam obsahuje klauzuli podiizenosti téchto pujéek. To ostatné
koresponduje s metodikou vypoctu mezery kryti dle vyhlasky €. 190/2017 Sb., kde je
k zavazklim v koncernu uvedeno v § 10 nésleduvjici: ,,Splatné zavazky viici osobam, s nimiz
dluznik tvori koncern, se zahrnuji na stranu zavazkii vykazu stavu likvidity. To neplati,
prohlasi-li veritel takové pohledavky pisemné, Ze souhlasi s odkladem splatnosti o dobu
delsi nez 12 tydnii od data posouzeni likvidity nebo o dobu delsi nez 16 tydnii od odlisného
data posouzeni likvidity*, kdyz uvedené terminy se samoziejmé vazou k planovacimu
obdobi vyhledu vyvoje likvidity. Tedy ani v ramci kalkulace mezery kryti neplati, Ze by
zavazKky v koncernu byly automaticky vylouceny.

K mimobilanénim zavazkim je nutno uvést, ze je skutecné potieba tyto posuzovat piipad
od ptipadu. Ale tento ptipad je ukazkovym piipadem, kdy zahrnuty byt m¢ly. Pokud je
mimobilanénim zdvazkem ruceni za mateiskou spolecnost, jejimZ jedinym majetkem
schopnym produkovat cash flow je dcefina spolecnost, pak je evidentni, Ze pouze tato
dcefina spolecnost miZe a musi na zavazky zadluZené matei'ské spolecnosti vydélat.
Pokud vsak dcefind spolecnost nevykazuje tvorbu zisku a cash flow na trovni, kterd by
umoznovala splatit zdvazky spolecnosti matetské, pak je evidentni, ze matei'ska spole¢nost
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130.

131.

nemajici jiné zdroje, nebude s pravdépodobnosti hranicici s jistotou schopna svym
zavazkim dostat a dcefind spole¢nost bude muset plnit ztitulu ruceni. Jde tedy
(ekonomicky) o stejnou situaci, jako by se jednalo o primy zavazek materské
spole¢nosti. Na uvedeném nic neméni, ze ruciteli bylo vice, nebot’ ostatni rucitelé
nedisponovali ani majetkem, ani schopnosti produkovat cash flow.

Odivodnéni Rozsudku obsahuje také nckteré ekonomické nesmyslnosti, kdyZz napt. v Cl.
46.6 je uvedeno, ze ,,Pro zaver, zda mimobilancni zavazky promitnout na strané zavazkii a
snizit tim hodnotu majetku dluznika, ....“. To je konstatovani zcela nespravné, nebot
zavazky rozhodné nesnizuji hodnotu majetku. Hodnotu majetku snizuji napt. opravné
polozky a odpisy, které koriguji aktiva. Zavazky rozhodné aktiva nekoriguji a na strané
aktiv se nevykazuji, tedy nemohou mit vliv na hodnotu majetku. Mohou mit vliv na vlastni
kapital.

Dale pak napt. v ¢l. 45.2.36 soud uvadi, ze ,,V posuzované véci je podstatné, zZe ucetné
vedou opravné polozky v rozvaze ke snizeni ucetni hodnoty majetku, ale fakticky nedochazi
k jeho snizovani. Tedy spojovat opravné polozky se zavérem, Ze Zalobci b) poklesla hodnota
majetku a z toho dovozovat zaver o faktickém zmenseni majetku je nespravny*.

To je uvaha zcela nespravna a odporujici logice opravnych polozek. Opravné polozky jsou
pravé nastrojem ke Kkorekci pivodni hodnoty majetku zachycené v ucetnictvi (a
snizené o odpisy) v ptipadé, kdy dojde k faktickému sniZeni hodnoty majetku. Ugelem
opravnych polozek je zrealnit hodnotu majetku vykazovanou v Ucetnictvi, aby nedochazelo
k nadhodnocovani bilance.

Uvedené doklada, Ze soud ve svém odivodnéni argumentuje zpisobem, ktery vzbuzuje
vazné pochybnosti o jeho schopnosti v oblasti vyhodnoceni rozvahy, a tim padem i
zadluzeni a predluzeni.

V.G/ K vyvrdaceni domnénky upadku nedoslo

132.

133.

134.

135.
136.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze odptrci zalobou napadané Smlouvy predstavuji tkony ve
prospéch osoby tvortici s Dluznikem koncern, pak se skute¢nost, Ze ikony byly uéinény v
dobé, kdy byl Dluznik v upadku, predpoklada.

V takovém pftipadé je na zalovanych, chce-li se odpiréi zalobé ubranit, aby tvrdil a
prokazal, ze dluznik v dob¢€ ucinéni ukont (uzavieni Smluv) nebyl v upadku.

Vyjma predlozeni ucetnich vykazii k 31.12.2014 a vyro¢nich zprav Dluznika pfitom
nedoSlo ze strany zalovanych k predlozeni jakychkoliv dikazi. Ucetni zavérka

rwr

k 31.12.2014 je ¢asové nerelevantni dokument a jako dikaz k vyvraceni ipadku k za¥i
2014 nemiiZe byt pouZit.

Jaké existovaly dluhy OKD v srpnu a zafi 2014? Soud nezjistil

Jakou hodnotu mél majetek OKD v srpnu a zari 2014? Soud nezjistil

O jakou ekonomickou analyzu opiel soud zavér o netuctovani rezervy za ,,ruceni“?
Proto je tpadek (mél by byt, kdyz nebyl prokazan opak!) nadale presumovan.

Soud prvniho stupné se vSak vySe rozvedenymi pochybenimi nezabyval, a naopak
nekritickym prevzetim vySe hodnoty majetku Dluznika — ,,dopocital® na zaklad¢ ucetni
zavérky Dluznika zhotovené ke dni 31.12.2014 (kterd je vSak irrelevantni, jak vyse
rozvedeno) k zavéru, ze se Dluznik v upadku nenachazel.

Strana 31



137.

138.

139.

140.

141.

142.

143.

VL.
NaplInéni podminek neticinnosti Smluv dle InsZ

Zalobce s ohledem na vy$e uvedené rekapituluje naplnéni podminek neuéinnosti Smluv
pfinejmensim dle ustanoveni § 240 InsZ.

Zalobce mél v souladu s ustanovenim § 240 InsZ:

1. tvrdit, Ze se Dluznik nachédzel v dob& uzavieni Smluv v Gpadku — plati vyvratitelna
pravni domnénka, Ze Smlouvy byly uzavieny v dobé&, kdy byl Dluznik v upadku —
zalobce tak tvrdil upadek Dluznika a ze strany Zalovanych nebyl prokdzan opak, jak
je vySe rozvedeno;

ii.  tvrdit a prokdzat, ze Smlouvami se Dluznik zavazal poskytnout plnéni beziplatné
nebo za protiplnéni, jehoz obvykla cena je podstatné niz8i nez obvykla cena plnéni, k
jehoz poskytnuti se zavazal Dluznik — toto zalobce prokézal znaleckym posudkem
¢. 1/2019 zhotovenym docentem Bradou, viz nize;

iii.  tvrdit a prokazat, ze Smlouvy byly uzavieny v poslednich 3 letech pied zahajenim
insolvenéniho fizeni a ze byly uzavieny ve prospéch zalovaného €. 2 a zalovaného
¢. 3, tedy osob, ktera tvoii s dluznikem koncern (o ¢emz neni sporu) — coZ bylo
rovnéz prokazano a neni stranami nijak zpochybiiovano (viz body 15.8 a 45.1.10
Rozsudku a str. 39 Protokolu 2019/03);

iv.  tvrdit, ze se nejedna o zdkonem taxativné vyjmenovanou vyjimku — coz bylo rovnéz
prokazéno a neni stranami nijak zpochybiiovano.

Neptimétenosti protiplnéni ve smyslu ustanoveni § 240 InsZ (bod ii. vySe) se soud prvniho
stupné v navaznosti na nespravné pravni posouzeni ustanoveni § 235, § 240 a § 241 InsZ
vubec nezabyval — viz vyse.

Neprimérenost protiplnéni Zalobce prokazal Znaleckym posudkem ¢&. 1/2019
zhotovenym doc. Bradou, jehoZ zavéry jsou nasledujici: V pripadé€ ruceni spole¢nosti
OKD za zavazky NWR NV a NWH BV v roce 2014 je dolni (rozum&j NEJNIZSI)
hodnota roéni odmény z poskytnutého ruceni v roce 2010 35 % z rucené castky 500
mil. EUR, v roce 2014 rovnéz 35 % z rucené ¢astky 300 mil. EUR a 35 % z rucené
¢astky 35 mil. EUR.

Odména za ruceni, kterd byla sjedndna (méné nez 1,1 % z ru€ené ¢astky), a v poslednich
letech nebyla ani placena za Cast ruceni, byla jedinou redlnou odménou, protiplnénim
Dluznika. A to naprosto nedostatecnym.

Konstrukce, ze snizeni ruceni v roce 2014 (celkovych dluhii) bylo samo o sobé
protiplnénim, je naprosto nepftiléhava, v rozporu s judikaturou. Dluznik nic nedostal, stale
dluzil obrovské castky, a za to, ze ptevzal ruCeni (resp. piimé dluznictvi), nedostal
adekvatni protiplnéni (nikdy, ani v roce 2010, ani nikdy pozd¢ji — viz zavéry Znaleckého
posudku i v této véci).

Zalobce je vzhledem Kk vySe uvedenému piesvédéen, 7e¢ se mu poda¥ilo prokazat
splnéni veSkerych podminek neudcinnosti Smluv ve smyslu ustanoveni § 240 InsZ a
s ohledem na to, Ze soud prvniho stupné neprihlédl k zalobcem tvrzenym
skute¢nostem a jim oznacenym dikaziim, a Rozsudek stoji na nespravném pravnim i
skutkovém posouzeni véci.
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VII.
Urcovaci zaloba

144. V néavaznosti na popieni Pohledavek co do pravosti a in eventum i vySe ze strany
insolvenéniho spravce (zalobce) i Dluznika, podal zalovany ¢. 1 Urovaci zalobu.

145. Rozsudkem bylo urceno, Ze Pohledavky jsou po pravu co do pravosti i vySe, pfiCemz
odtivodnéni soudu prvniho stupné lze shrnout nasledovné — soud prvniho stupné uzaviel, ze
je zapotiebi respektovat pravni jednani k ochrané tretich osob s tim, Ze to, jakym zplisobem
si soukroma korporace zajist'uje finan¢ni prostfedky, nemtize mit vliv na prava tietich osob
(zalovaného €. 1), stim, Ze pokud jde o samotny obsah rucitelského zavazku, tak byla
dodrzena pisemnd forma, je patrno, k ¢emu se Dluznik zavéazal a jak mél plnit, a soud tak
vyhodnotil, Ze Smlouvy jsou platné uzavieny.

146. Zalobce podrobn& v ramci fizeni rozvedl diivodu popieni pravosti a vy$e Pohledavek,
pricemz soud prvniho stupné se s nimi v naprosté vétSin€ naprosto nevypotadal, kdyz k fadé
znich odmitl provést dokazovani ¢i v n€kterych pfipadech pfimo ignoroval zjisténi
uskuteénéna z provedenych dikazii. Zalobce niZe kratce rekapituluje hlavni argumentaci a
nasledné se vyjadiuje k zavérim soudu prvniho stupné.

VII.A/ Shrnuti argumentace Zalobce ohledné ditvodu popieni pravosti a vySe Pohleddvek

147. Zasadni argumenty Zalobce ve vztahu k popfeni pravosti a vySe Pohledavek byly zejména
tyto:

a) neplatnost pravnich utkont SSN, SSCF a ICA - zejména zdavodi absence
relevantniho projevu vile na strané¢ Dluznika; namitka pravosti Smluv; dale z divodu
nedostatku ve zmocnéni osoby, kterd mé¢la za Dluznika pravni ukony uzaviit, pfic¢emz
je zjevné, Ze zajmy osoby podepisujici za Dluznika byly v pfimém konfliktu se zajmy
Dluznika;

b) nedostatek formy smluvni dokumentace — Smlouvy byly uzavieny v rozporu
s ustanovenim § 13 zakona ¢. 90/2012 Sb., zdkon o obchodnich spolecnostech a
druzstvech, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,ZOK*);

c) neexistence souhlasu valné hromady — dle Stanov Dluznika Smlouvy podléhaly
schvaleni valné hromady;

d) neexistence korporatnich rozhodnuti — predstavenstvo i dozor¢i rada DluZnika schvalili
uzavieni dokumentace pouze za ptedpokladu, Ze vyse protiplnéni za poskytnuti ruceni
Smluv bude stanovena na zakladé znaleckého posudku, tato podminka nebyla nikdy
naplnéna, nebot’ predstavenstvo NWR NV nikdy zadné zpracovani znaleckého
posudku na ocenéni obvyklé vySe odmény za ruc¢eni nezadalo;

e) uvedeni orgdni Dluznika v omyl — sohledem na vySe uvedené byli clenové
predstavenstva i dozor¢i rady Dluznika uvedeni v omyl;

f) umysl obejit Ceské insolvencni pravo;

g) neucinnost pravnich tkoni — Smlouvy SSN, SSCF a ICA jsou pravnimi ukony
napliiujicimi znaky ukonl bez pfiméteného protiplnéni a soucasné také napliujicimi
znaky zvyhodnujicich pravnich tkont — viz ¢ast 0. a 0. tohoto podani.

148. Zalobce nize shrnuje nespravné posouzeni soudu prvniho stupné ve vztahu k Urcovaci
zalob¢ a argumentaci Zalobce.
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VII. B/ Neplatnost prdvnich tikonit SSN, SSCF a ICA.

149.

150.

151.

Namitka nepravosti Smluv

Co se tyCe naprosto zdsadni ndmitky pravosti Smluv, s niz se soud prvniho stupné nijak
nevypotadal, dovoluje si zalobce odkazat na ¢ast III. tohoto odvolani.

Opravnéni Boudewijna Wentinka podepsat Smlouvy

Nebylo vibec prokazano, ze rucitelské zavazky Dluznik platné pfevzal, nebot’ zejména
nebyla predloZena platna plna moc pro osobu podepisujici za DluZnika ani u jednoho
z napadenych pravnich tkonii. Divodem vzniku Pohleddvek ma byt skute¢nost, ze
Dluznik ruci za zavazky NWR NV a NWR BV, pticemz rucitelsky zadvazek ma vyplyvat z
dokumentti oznacenych jako SSN, SSCF a ICA. Z téchto dokumentii se také podava, ze je
jak za emitenta NWR NV, za uvérovaného NWR BV, tak za vSechny rucitele, vcetné
Dluznika, dokumentaci podepsala jedina osoba, a to Boudewijn Wentink.

Provedeni listiny plné moci pro B. Wentinka v rdmci dokazovani probéhlo nasledovné
(str. 101-102 Protokolu 2019/03):

,,Soud sdéluje obsah:

- Plné moci udélené dne 2. zari 2014

., Néjaké vyjadrent ke ctenému ditkazu?

Zastupce zZalobce a): ,, Mohu pristoupit, pani doktorko? *
Zastupce Zalobce a) nahlizi.

(...) Zastupce Zalobce a): ,, Chtél jsem jenom videt tu prilohu 1.
Soudce: ,,A Vy ji nemdte?

Zastupce zalobce a): ,, Nemam. Mé vyjadieni. Dovolil bych si jenom pozadat, jestli je ve spise kromé této
kopie s prekladem i origindl nebo ovérena kopie té plné moci? Dotaz, zdadost, Ze bych rad do ni nahlédl.
Pokud ne, beru na vedomi a vyjadrim se. *

Soudce: ,,Soud v tuto chvili neni schopen odpovédet, protoze ja v tuto chvili si nepamatuji, jestli ten
origindl je nebo neni, tam je radové pres pomalu 10 000 stran ditkazii. Ja se podivam a pripadné zitra
rano, nebo jestli mdte nékdo k dispozici original, ale v tuto chvili opravdu nevim. *

Zastupce Zalobce a): ,,Pro tuto chvili s vyhradou dalsiho doplnéni k tomuto ditkazu a pripadnych
ndamitek. Po nahlédnuti do originalu nebo ovérené kopie jenom sdéluji, Ze podle mého cteni v textu plné
moci neni zdadné zmocnéni k tomu, aby pan Wentink zalozil nebo uzaviel smlouvu o cizim prdavu. Podle
mého ndzoru toto zmocnéni by muselo byt vyslovné uvedeno v textu tak, aby takto naprosto zdsadni véc
mohla byt rozhodnuta. Fakt, Ze moznd, a to je ta vyhrada, v priloze je seznam dokumentii, které to mohly
potenciondlné obsahovat a nemusely, ale hlavné on musel a mél pravo podle toho textu ménit cokoliv, tak
podle mého ndzoru, tak aby mohl vitbec zalozit cizi pravo a pravo, které zdsadné zkracuje jeho klienta
podle této plné moci, tak by to musel mit vyslovné v plné moci uvedeno. To je moje stanovisko, to jsem se
tam nedocetl a s vyhradou, prosim, téch dalsich pripadnych ndamitek k origindlu nebo ovérené kopie
tohoto textu. Dekuji.

Soudce: ,,Soud konstatuje, zZe byt sdeloval obsah toho dikazu, tak mezi stranami nebude asi sporu,
protoze jd jinak provedu ten ditkaz znovu, zZe tam neni zminka o cizim prdavu, ale v tom neni Zdadny spor.

(...)
Zastupce Zalobce a):

,, Pokud by nebyl, tak pozadujeme, aby byl k ditkazu proveden origindl. Potom tuto plnou moc budu muset
zpochybnit co do pravosti. Ja budu chtit videt origindl té plné moci.

Soudce: ,, Dobre.
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152.

153.

154.

155.

Soud se nijak nevyporadal se vznesenymi namitkami, zadné nové provadéni ditkazu nebylo
realizovano. Tedy i vilbec opravnéni pana Boudewijna Wentinka k podpisu zasadnich
Smluv nebylo prokazano, kdyz nebyla nijak prokazana pravost plné moci.

I pokud by byla ptedlozena plnd moc, pak je zjevné, Ze osoba podepisujici za Dluznika
podepsala predmétny dokument také jako zastupce vSech ostatnich stran na strané koncernu
NWR, a jeji zajmy tak byly v primém konfliktu se zajmy DluZnika. Skupina NWR
v rdmci jednotného fizeni donutila Dluznika k podpisu uvedenych smluv a nijak nezajistila,
aby se Dluznik nedostal do upadkové situace. Uzavieni napadenych ukond bylo v zajmu
spole¢nosti NWR NV a dalSich osob ze skupiny NWR a nikoliv v zajmu Dluznika, zajmy
téchto subjektl byly evidentn& rozporné. Zalobce je presvédéen, Ze uvedend skuteénost je
divodem neplatnosti pfedmétnych pravnich ukont (pravniho jednédni), a to zejména z
diavodu absence relevantniho projevu vile na strané Dluznika.

PIné moci by 1 v ptipadé, ze byly podepsany opravnénymi osobami a byly tak formalné
udéleny, byly neplatnymi z divodu rozporu se zasadami poctivého pravniho styku a
jako takovym Boudewijn Wentinkovi nevzniklo pravo zastupovat Dluznika. Zalobce
odkazuje na Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 08. 2019, sp. zn. 27 Cdo 5397/2017:

,, Ndlezem ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. III. US 2714/16, Ustavni soud k tistavni stiznosti
navrhovatelky zrusil usneseni sp. zn. 29 Cdo 5499/2015, vytykaje Nejvyssimu soudu, Ze
postupoval nespravne, nebot nerozpoznal v dovolanich otazky zasadniho pravniho
vWznamu, a to véetné otdzky tykajici se pravé kvalifikace vztahu mezi CS a obcemi jako
zastoupeni , pricemZ je nutné danou problematiku posuzovat nikoliv izolované, nybrz
pristoupit k hodnoceni podstatnych okolnosti veci komplexné (odst. 28 ndalezu).

(...)

Nejvyssi soud pri respektu k zaverim ucinénym Ustavnim soudem v ndlezu sp. zn. III. US
2714/16 shledal dovolani pripustnym k rveSeni otdazek spojenych s namitkami neplatnosti
plnych moci udélenych akcionari obcemi Ceské sporitelné, a. s.

Nejvyssi soud si je vSak védom toho, Ze v pomérech projedndvané véci Ustavni soud
zduraznil jeji specifické okolnosti s tim, Ze je nutné je posoudit v jejich komplexnosti (odst.
28 ndlezu). Ve skutkove obdobném sporu pak vyslovné uvedl, Ze ustavné konformnim je
takovy vklad, podle néhoz jsou sporné smlouvy a na né navazujici plné moci jednanim
nedovolenym a nepozivajicim préavni ochrany (srov. nélez sp. zn. IV. US 2018/16, odst. 43).

V projednavané véci nasvédcuji doposud zjisténé okolnosti tomu, Ze ucelem spornych smluv
a_udélenych plnych moci bylo v rozporu se zdkonem prevést na Ceskou sporitelnu, a. s.,
resp. v konecném disledku na Stredoceskou infrastrukturni, a. s., hlasovaci (a dalsi
akciondrskd) prdava, aniz by doslo k prevodu akcii a aniz by Ceskd spoFitelna, a. s., resp.
Stredoceska infrastrukturni, a. s., mély skutecne v umyslu koupit akcie na jméno poté, kdy
dojde ke zmené stanov v casti upravujici omezeni prevoditelnosti akcii.

Pravé s ohledem na uvedené okolnosti Nejvyssi soud, respektuje pritom Ustavnim soudem
vysloveny ndzor na jejich ustavné konformni posouzeni, uzavird, Ze plné moci, které udelily
obce Ceské sporitelné, a. s. (resp. Stiedoceské infrastrukturni, a. s.) odporuji zdsaddm
poctivého obchodniho stvku a v souladu s § 265 obch. zdk. nepoZivaji prdvni ochrany.
Ceské sporitelné, a. s., ani Stiedoceské infrastrukturni, a. s., na jejich zdkladé nevzniklo
opravnéni zastupovat obce, které plné moci udélily, a osoby vykonavajici na zaklade téchto
plnych moci akcionarska prdava na zasedanich valné hromady spolecnosti tak nebyly
opravnény ucinit.

Uelem Smluv bylo vrozporu se ziajmy Dluznika zajistit zivazky koncernovych
spole¢nosti, jez Dluznika ovladaly za naprosto nepiimétené protiplnéni (viz vyse). Jinak
feCeno — pokud na nékoho pienesete za kompenzaci v tadu jednotek procent deseti
miliardovy zavazek, nejde o ptimétrené protiplnéni, jde o ekonomickou sebevrazdu ze strany
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156.

piijimajiciho rucitele (OKD) - je to stejné, jako by Vas nékdo (bez majetku) ptinutil dat do
zastavy Vas dam v hodnot¢ deseti milionu K¢, a zaplatil Vam za to 100 tisic K¢, nasledné v
exekuci prijdete o dim za deset milionti, ale v ruce mate ,,vybornych* 100 tisic korun
ceskych). PIné moci odporuji zasadam poctivého pravniho styku, jsou ve smyslu ustanoveni
§ 6 zakona c¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
»~NOZ) neplatné a na jejich zdklad¢ tak Boudewijn Wentinkovi nevzniklo pravo
zastupovat Dluznika — z tohoto diivodu jsou tak neplatnymi rovnéz Smlouvy.

Konflikt z4jmu a skutecnost, ze cela transakce byla pod taktovkou matefskych spole¢nosti
Dluznika je zjevna rovnéz ze skute¢nosti, Ze jak rozhodnuti piedstavenstva, tak rozhodnuti
dozor¢i rady Dluznika, bylo zpracovano advokatni kancelaii White & Case — tedy pravnimi
zastupci matetskych spolecnosti. K tomu si Zalobce dovoluje citovat z Protokolu 2019/03,
str. 98-100:

Zastupce zalobce a):

,,Dobre. Pozadal bych soud, protoze nevim, z jakého divodu, asi opominutim, neprecet cely ten
dokument, ackoliv se snaZil, nebo jakkoliv jsem ja zaznamenal, ze byl cten jako cely, nebyla prectena
prosim véta na druhé na strané za slovy Jan Solich, clen predstavenstva. Pozadal bych, jestli by mohla
primo do protokolu byt citovana véta, zZe navrh sepsala White & Case Europien LLP Praha dne 29. srpna
2014.~

Soudce:

,,Soud ji necetl, protoze byla pod podpisem. Takze soud sdéluje, ze pod podpisem dokumentu se nachdzi
pozndmka: navrh sepsala White & Case Europien LLP Praha dne 29. srpna 2014.

Zastupce zalobce a):

,, Dékuji a kratké vyjadrent.”

,Z tohoto dokumentu jasné vyplyvd, Ze NWR N.V. méla jednat piimo za OKD. To je prvni véc, kterou z
toho zjistujeme. To ma souvislost s § 13 zdkona o obchodnich korporacich. Ddle bych chtél upozornit na
to, Ze spolecnost jiZ v té dobé, aniz by to bylo schvdleno ¢leny predstavenstva, udélila plnou moc. Ta plna
moc jiz v tu dobu udélena panu Boudewijnu Wentinkovi. To znamend, Ze pan Jelinek neudélil po jedndani
predstavenstva, ale udelil ji pred jedndnim predstavenstva. Nebyl k tomu oprdavnén. To plyne z minulého
casu_ve tretim _odstavci a i z anglického zneni, kde je Citelné the company had entered, sprdavné to
preloZila pani prekladatelka jako, Ze spolecnost udélila, je to minuly cas. V tuto dobu jiz byla udélena.

Soudce:
., Pane doktore, soud nerozumi, na které strance?
Zastupce Zalobce a):

,, Prvni strana treti odstavec, prosim. Jinymi slovy pdnové z NWR, protoze pan Jelinek samoziejmé
pusobil i v NWR, udélil plnou moc, aniz by mél schvdleno tuto, tento krok predstavenstvem a posledni véc
ddavame k pozornosti posledni bod, a to bod VII., kde predstavenstvo bere na védomi, ze spolecnost obdrzi
za takové ruceni protiplnéni ve vysi, kterd bude urcena znaleckym posudkem, v jehoz vyhotoveni se
pozaduje podle podminek téchto dokumentii. To je vSechno, co bych chtél k tomuto dokumentu v tuto
chvili sdelit, dekuji.

(...)

,, Ddle soud sdéluje obsah:

- Rozhodnuti dozorci rady OKD a.s. mimo zasedadni, véc dokumentace v souvislosti s planem a
restrukturalizaci jak jsou tyto pojmy definovany nize

Zastupce Zalobce a): ,, Vyjadreni k zdpisu z dozorci rady z 3. zari.”

,,Moje prvni poznamka. Opét je na kazdém listu u podpisu dole uvedeno, ze ten dokument zpracovala,
nebo Ze se podilela na jeho zpracovani White & Case. PovaZuji to za velmi dileZité, aby to zaznélo.
Muyslim, Ze to nebylo cteno, ale snad jsem to nepreslechl. Druhd véc. Uplné stejné jako k predstavenstvu
se_dozoréi rada odvoldva na znalecky posudek na protiplnéni a zdrovern i v tomto dokumentu je
odkazovdano na dokumentaci, kterou predklada predstavenstvo a cely ten dokument vypracovala, jak
plyne z toho dokumentu prdavni kanceldi spolecnosti NWR. Potom k obéma dokumentim zdvérecné
wjddreni. Jsou to dokumenty, které byly vypracovdany na konci srpna spolecnosti White & Case jako
pravnimi poradci NWR, ktera kompletné nadiktovala a predloZila, jak maji presné vypadat dokumenty,
které ma OKD schvalit. Z naseho pohledu jsou to ditkazy, které potvrzuji kompletni aranzma NWR ve sviij
prospéch, nikoliv ve prospéch OKD a nebyly v zdsade hdjeny zdjmy OKD. To potvrzuje ndsledny stret
zajmui mezi NWR a OKD v dokumentech, které byly ndsledné podepsdny. Proto je i v téchto dokumentech
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uvadeno, Ze jsou predkladany a je zduraziiovano, Ze se miize jednat o stiet zdjmi. Ano, samoziejmée se
jedna o stret zajmu. To je za mé prosim vSechno k temto dokumentiim.

S touto argumentaci se soud prvniho stupné opét vyporadal tak, Ze ignoroval
podstatné skutecnosti a namitky Zalobce. Soud prvniho stupné totiz pouze obecné
uvadi, Ze Dluznik mél vlastni organy, jejichZ ¢lenové méli jednat s péci Fadného
hospodare (bod 36 Rozsudku), nijak se nevyporadava s tim, Ze veSkera dokumentace
byla zpracovana advokaty mateiskych spolecnosti. Soud prvniho stupné pouze
povsechné uvadi, ze ,,v rizeni bylo prokdzano, Ze prijeti rucitelského zavazku bylo radné
schvdleno orgdany Zalobce b) “ (viz bod 39.10.10 Rozsudku) a ohani se ochranou dobré viry
tretich osob (bod 39.10 Rozsudku). Nijak se v§ak nevyporadava ani s ndmitkou, Ze organy
Dluznika byly pted schvalenim transakce uvedeny v omyl! V tomto si zalobce dovoluje pro
prehlednost odkazat na argumentaci viz nize.

Z vyse uvedené citace vyplyva rovnéz vzneseni dalsi zasadni namitky zalobcem spocivajici
v tom, Ze plnd moc byla udélena jesté pied zaseddnim piedstavenstva — coz bylo v piimém
rozporu se zpusobem zastupovani spolecnosti. S touto ndmitkou se soud prvniho stupné
vyporadal tak, ze skutkovy stav ptekroutil v tom smyslu, Ze zalobce namital, Zze plnd moc
byla vyhotovena pred zaseddanim predstavenstva (viz bod 32.2.6 Rozsudku) a piedchozi
vyhotoveni nemtize mit vliv na platnost plné moci. Skutkova podstata je vSak zasadné
odli$na, z dokumentu totiz plyne, Ze plna moc byla udélena (!) jiz pied zasedanim — a
jako takova je neplatna! A timto se soud nijak nezabyval.

K neexistenci korporatnich rozhodnuti, uvedeni organu Dluznika v omyl

Predstavenstvo i dozor¢i rada schvalili uzavieni dokumentace pouze za ptredpokladu, ze
vySe protiplnéni za poskytnuti ruc¢eni Smluv bude stanovena na zakladé znaleckého
posudku. Podle ustanoveni § 45 odst. 1 ZOK plati, ze: V jakych pripadech se hledi na
rozhodnuti orgdanu obchodni korporace, jako by nebylo prijato, se posoudi podle ustanoveni
obcanského zakoniku upravujiciho spolky; to neplati pro rozhodnuti, které se prici dobrym
mraviim. Toto ustanoveni odkazuje na § 235 NOZ, podle n¢hoz ,,Na usneseni clenské
schiize nebo jiného organu, které se prici dobrym mraviim, nebo méni stanovy tak, Ze jejich
obsah odporuje donucujicim ustanovenim zdakona, se hledi, jako by nebylo prijato. To plati i
v pripade, Ze bylo prijato usneseni v zaleZitosti, o které tento organ nemad piisobnost
rozhodnout. **

Ustanoveni § 45 odst. 1 ZOK ve spojeni s ustanovenim § 235 ObcZ zaklada nulitu
(nicotnost) rozhodnuti organu Dluznika, které se se pti¢i dobrym mraviim.

Rozhodnuti ptedstavenstva a dozor¢i rady se pti¢i dobrym mraviim praveé z toho divodu, ze
predstavenstvo a dozorci rada byla oklaména, uvedena v omyl, nebot’ uvedeny piedpoklad
souhlasu s obsahem Smluv nikdy nenastal, nebot’ predstavenstvo NWR NV nikdy zadné
zpracovani znaleckého posudku na ocenéni obvyklé vySe odmény za ruceni nezadalo.
Naopak k obejiti podminky stanovené dozor¢i radou a predstavenstvem Dluznika predlozilo
pouze indikativni ocenéni Indicative valuation of related-party guarantees for obligations
related to New World Resources Group ze dne 8. zafi 2014, zhotovené Ernst & Young
s.r.o., IC 26705338 (déle jen ,Indikace EY 2014%). Ziejmy Gimysl nepofidit znalecky
posudek vyplyvd mimo jiné ze skutetnosti, Ze spolecnost Ernst & Young s.r.o., IC
26705338 nikdy nebyla drZitelem opravneni ke znalecké cinnosti. Predmétné Indikace EY
2014 nejenze neni znaleckym posudkem, ale soucasné je vyhotovena spolecnosti bez
jakéhokoli znaleckého opravnéni, a je tak zcela bezpfedmétnym dokumentem bez
vypovidajici hodnoty.

Dozor¢i rada i predstavenstvo byli v dobé rozhodnuti v dobré vife, ze odména za ruceni,
kterou méa Dluznik obdrzet bude v trzni vysi dle znaleckého posudku. K tomu ale nikdy
nedoSlo a dozor¢i rada 1 predstavenstvo tak byli uvedeni v omyl. Pokud by tyto organy
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Dluznika védely, ze znalecky posudek nebude vyhotoven, nemohly by v ramci zachovani
péce fadného hospodare uzavieni dokumentace v zadném pripadé odsouhlasit.

Dle judikaturnich zavéra Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 5 Tdo 443/2003, ze dne
16.7.2003 plati, ze:

., Pravnicka osoba jedna navenek v omylu, jestlize je uveden v omyl statutdrni organ
pravnické osoby, resp. clen jejiho kolektivniho statutarniho organu. Omyl pravnické osoby
miize spocivat i v tom, zZe v disledku podvodného jednani fyzicka osoba opravnénd jednat
Jjménem pravnické osoby nebo v jejim zastoupeni nevi o vSech rozhodnych skutecnostech, a
nebo, Ze viibec nevi o ukonu ucineném jménem pravnické osoby, protoze jej misto
opravnéné osoby ucini jiny pracovnik pravnické osoby, ktery k tomu neni opravneén.

Vyse uvedeny omyl vyvolany tieti osobou (ovladajici osobou) je omylem v podstatné
okolnosti, nebot’ pokud by clenové organi Dluznika veédéli, ze Dluznik nikdy neobdrzi
odpovidajici obvyklou odménu za poskytnuté ruceni, nikdy by k takovému pravnimu
jednéani nevyslovili svlij souhlas. VySe uvedené uvedeni organti Dluznika v omyl ma
zasadni duasledky, nebot’ tim byl znemoznén vykon prava dozor¢i rady jakozto kontrolniho
organu zakéazat uzavieni smluv podle § 56 odst. 2 ZOK, nebot jejich uzavieni nebylo v
zajmu DluZznika.

Poruseni zakazu uzaviit smluvni dokumentaci by vedlo podle nazoru Zalobce k neplatnosti,
byt nazor na dusledek takového poruseni je v ramci odborné vefejnosti prozatim roztfistén
a neni jednotny.

Jak jiz Zalobce uvadél vysSe, stouto namitkou se soud prvniho stupné nijak
nevyporadal, kdyZ pouze odkazoval na ochranu prav tietich osob a konstatoval, Ze
prijeti rucitelského zavazku bylo fadné schvaleno organy Dluznika — coZz vSak
neodpovida skutkovému stavu!

Umysl obejit Eeské insolvenéni pravo

Zalobce rovndZz opakovand namital, Ze smyslem a ugelem Scheme of Arrangement a
napadenych Smluv bylo vyhnuti se moznosti prezkumu piedchozich smluv.

Viz naptiklad vyjadieni zalobce v ramci jednani pred soudem prvniho stupné (citovana
str. 87 Protokolu 2019/03):

Zastupce zalobce a):

A skutkové insolvencni spravce tvrdi, ze cely Scheme of Arragement a smlouvy, které jsou predmétem
toho tizeni v roce 2014, byly sjednany za ucelem, aby nebyly napadeny predchozi iikony, které byly mozné
napadnout pro neucinnost v daleko jednodussim modelu, nez mohl insolvencni spravce Cinit aZ v roce
2016 a 2017. Jinymi slovy byla to ochrana iitkonii, které ucinila spolecnost NWR jako ovlddajici osoba v
roce 2012, 2011 a 2010. Cim ddl se posunula otdzka vipadku OKD, tim hiii* $lo napadnout vikony, které
zcela zdasadné zménily majetkové a zavazkové poméry v OKD. Jak jste sama iekla, rok 2010 nemiize byt
predmétem zkoumdni neucinnosti. Mdte pravdu, prdavé proto, byly iikony udéldny v roce 2014, aby to
posunuli za rok 2015. To jsou objektivni skutecnosti... *

S touto namitkou se soud prvniho stupné nijak nevypotadal, jakkoli uvadi, ze ji zalobce
vznesl (bod 39.10.13 Rozsudku), nasledn¢ se zabyva teorii dluhopist, nijak vSak
neposuzuje zjistény skutkovy stav. Pro¢ Zalobce nevyzval k prokdzani a doplnéni tvrzeni?
K véci zalobce navrhoval vyslech svédkl — pro¢ jej neproved]?

Obejiti ¢eského prava je pfitom vyslovné zminovana v Scheme of Arragement — je vyslovné
zminovana obava, jak by byla véc posouzena dle Ceského prava, z tohoto divodu bylo
zvoleno pravo Anglie a USA. Tuto skute¢nost nelze vyhodnotit jinak, nez jako obejiti
¢eského insolvenéniho prava!
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Dopady nevyporadani se s ndmitkami zalobce a neuplnych skutkovych zji§téni soudu

Jak bylo vyse rozvedeno, soud prvniho stupné se, jakkoliv vyprodukoval Rozsudek o 164
stranach, nijak nevypotadal s fadou skutecnosti a odivodnénych namitek zalobce.

V této souvislosti je vhodné poukazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 28.5. 2009,
sp. zn. III. US 2110/07, v némz se mimo jiné uvadi, Ze poruSenim priva na spravedlivy
proces muze byt rovnéz to, Ze v hodnoceni skutkovych zjiSténi absentuje urcita cast
faktu (skutecnosti), ktera v Fizeni vySla najevo, tim spiSe pokud byla ucastniky Fizeni
namitana, av§ak obecny soud je nezhodnotil, aniz by (dostateénym zptisobem)
oduvodnil jejich irelevantnost, a Ze protiastavnost rozhodnuti a jeho

nepiezkoumatelnost je také téméy vzdy zaloZena tzv. opomenutymi dikazy.

V rozhodovaci praxi pak byvd pomérné Casto zjiStovan nespravny postup soudd pii
oduvodiiovani rozhodnuti 1 vtom sméru, ze soudy opomijeji vyporadat se s pravni
argumentaci procesné neuspéSného ucastnika Fizeni, kterd krom¢ vlastni prezentace
pravné kvalifikacniho pohledu, jak by meéla byt véc rozsouzena, povétSinou obsahuje i
odkazy na tvrzenou relevantni judikaturu, jez takto prezentovany pravni ndzor ma
argumentaéné podporovat. Ustavni soud p¥itom ve své judikatufe opakované zdiraznil, Ze
pokud nejde o situaci, kdy pravni feseni bez dalsiho vyplyva ze zakonného textu, obecny
soud musi v odivodnéni dostateCnym zplisobem vysvétlit své pravni uvahy s pripadnou
citaci publikované judikatury nebo nazorti pravni védy. Uvedl déle, Ze argumentuje-li
ucastnik Fizeni nazory pravni védy nebo judikatury, musi se obecny soud s témito
nazory v téchto pramenech uvedenymi argumenta¢né vyporadat, piipadné i tak, Ze
vysvétli, pro¢ je nepovazuje pro danou véc za relevantni. Jen tak muze byt odiivodnéni
rozhodnuti soudu presvédCivé a jen tak miize legitimizovat rozhodnuti samotné v tom, ze
spravny je vyklad prava ten, ktery soud zvolil (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 17.
8. 2003, sp. zn. I. US 403/03). Obdobn& judikoval Nejvyssi soud napt. ve svém rozsudku ze
dne 10.1. 2006, sp. zn. 28 Cdo 1336/2006, kdyz zaujal pravni nazor, zZe tizeni je postizeno
vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, jestlize odvolaci
soud se nezabyval argumenty ucastnika Fizeni, kterymi brojil proti pravnimu
posouzeni véci soudem prvniho stupné.

Vzhledem k uvedené judikature a vySe rozvedenym pochybenim soudu prvniho stupné
je zirejmé, Ze Rozsudek je zatizen Fadou procesnich pochybeni, jeZ ma za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci. Soud navic Zalobce ani nijak nepoucil ve smyslu
ustanoveni § 118a OSR (viz ¢ast II1. tohoto odvolani).

VIII.
Nahrada nakladu fizeni

Soud prvniho stupné pfiznal Zalobcim ndhradu nakladl fizeni na zéklad€é nasledujicich
zaveéru (body 52—-54 Rozsudku):

i. ,Jelikoz se jednd o véc rozhodovanou v insolvencnim rizeni, povaZuje se za zakladni
tarifni hodnotu Castka 50 000 K¢ podle ustanoveni § 9 odst. 4 pism. c) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odméndach advokatii a nahraddach advokatu (ddle jen ,, advokatni

tarif*?).

ii. ,,V Fizeni o odpiréi zalobé byla predmétem ucinnost tri smluv (Indenture EUR
300,000,000 Senior Secured PIK Toggle Notes due 2020 uzaviena dne 7. 10. 2014,
Superior Senior Term Facility Agreement EUR 35,000,000 uzavicena dne 9. 9. 92014
a Intercreditor Agreement uzaviena dne 7. 10. 2014), za tarifni hodnotu je tak podle
ustanoveni § 12 odst. 3 advokdtniho tarifu nutné povaZovat Cdastku 150 000 K¢.
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Podle ustanoveni § 7 bod 5 advokatniho tarifu c¢ini mimosmluvni odména za jeden

o6

ukon pravni sluzby castku 7 100 K¢.

iii. ,, Krajsky soud rovnéz dospél k zavéru, Ze v daném pripadé je nanejvys vhodné
vyhovét Zddosti vSech tIi Zalovanych o zvySeni mimosmluvni odmény na
trojndsobek. Mimosmluvni odména za jeden vikon pravni sluzby tak v vizeni o odpiirci
zalobé ¢ini v souladu s ustanovenim § 12 odst. 1 advokdtniho tarifu 21 300 K¢. V nyni
projedndavané véci bylo naplnéno kritérium casové narocnosti sporu, jehoz stéZejni
soucasti bylo prvni jedndni ve véci vedené v celkové délce 15 jednacich dnii a také
kritérium mimordadné obtiznosti poskytovanych sluzeb, zejména proto, Ze v pritbéhu
celého rizeni bylo predmétem cizi pravo navic zaloZené na odlisnéem pravnim systému
common law. Jak je i z nasledujiciho oduvodnéni vztahujiciho se k nahrade hotovych
vydajii patrné, v tizeni bylo uZito nadpriimérné mnozstvi listinnych podkladii
sepsanych prevazné v cizim jazyce, které i pres porizeni prekladii do ceského jazyka
vyzadovaly vyssi casovy naklad na pripravu spocivajici v porozuméni jejich obsahu a
nasledné uplatiiovani prav ucastniku rizent.

Zalobce se, nad ramec skute¢nosti chybného meritorniho posouzeni véci samé, neztotoZiiuje
s pravnim posouzenim soudu prvniho stupné ohledné tarifni hodnoty, za kterou soud
povazoval ¢astku 150 000 K¢, stejné jako se zavérem, ze zalovanym meéla byt odména
zvysena o trojnasobek, a to z nasledujicich divodi.

Nez ptistoupi Zalobce k argumentaci, nemize nevzpomenout fakt, Ze soudkyné v ndkladech
rozhoduje o penézich ve prospéch klientli své kamaradky JUDr. Novakové, a jelikoz
vyhovéla veSkerym navrhlim na milionové naklady (které chybné dvakrat ztrojnédsobila),
demonstruje a potvrzuje timto postupem svoji averzi vici obéma zalobcim a jde o
pomyslné ,,potrestani‘‘ zalobct za to, jak branili sva prava.

Fakt, Ze je to pouze a jen soud, ktery zavinil, Ze prvni tfi jednaci dny (29.10-31.10.2018) se
konaly zbytecn¢ a jednani bylo opakovano od 25.3.2019 znovu diky nezdkonnému
vylouceni pravniho zastupce OKD, se jiz nikde v Rozsudku nedocteme.

Procesni ,,potrestani je oc¢ividné zejména v bodu 63 a 64 Rozsudku, kde naptiklad soud
dava k ahradé Zzalobci ndklady za znalecky posudek znaleckého ustavu APOGEO
Esteem, a. s., ktery byl vypracovan v ramci dikazni povinnosti zalované 1. v reakci na
znalecky posudek ¢. 01/2019 ze dne 17. 3. 2019, a¢ diukaz v Fizeni z diivodu procesni
ekonomie proveden nebyl. Soud piesto uvadi, ze jej nelze pouze z tohoto divodu
povazovat za neucelny, a ptiznal nahradu hotovych vydaji v plné vysi ceny posudku, tedy
¢astku 1 268 080,- K¢. Takto absurdni nazor a stanovisko je opravdu nevidané.

VIII.A/ K vyS$i tarifni hodnoty

180.

181.

Urcendi tarifni hodnoty jako souctu tfi zdkladnich tarifnich hodnot za kazdou ze Smluv je
v rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu, kdy NS CR posuzoval situace u
spojenych fizeni nebo situaci, kdy je napadano vice pravnich ukonti pro netc¢innost.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 2. 2014, ¢. j. VSPH 464/2014-216 ve spojeni
s Rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2017, sp. zn. 29 Cdo 33/2015:

Vrchni soud stanovil tarifni hodnotu ve vysi 50.000,- K¢ ve véci dvou spojenych odptir¢ich
zalob: ,,Zalobce Zalobami podanymi u soudu prvniho stupné dne 23.5.2012 domahal vydani
rozhodnuti o neucinnosti zdstavni smlouvy ze dne 18.2.2011 (ddle téz jen zdastavni smlouva)
a dodatku ¢. 1 k k rucitelskému prohldaseni uzavienému dne 22.10.2010 (dale téz jen
dodatek ¢. 1). Usnesenim ze dne 6.3.2013 (¢.l. 25) soud prvniho stupné obé podané Zaloby
spojil ke spolecnému rizeni.* (...) ,,Za pravni sluzby poskytnuté od 1.1.2013 prislusi
advokatovi v tomto rizeni odmena podle § 7 bodu 5. a § 9 odst. 4 pism. c¢) AT v castce
3.100,-K¢ za jeden vkon pravni sluzby (z tarifui hodnoty 50.000,-K¢).

Strana 40



182.

183.

184.

185.

186.

Nejvyssi soud nasledné vychazel ze shodné tarifni hodnoty pii ptfiznavani nahrady naklada
fizeni: ,,Jde o incidencni spor, ktery je ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 4 pism. c)
advokadtniho tarifu sporem ve véci rozhodované v insolvencnim rizeni, u kterého se povazuje
za tarifni hodnotu castka 50.000,- K¢. Tomu odpovida (dle § 7 bodu 5. advokatniho tarifu)
mimosoudni odména ve vysi 3.100,- K¢.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. 29 1Cdo 48/2013:

V daném fizeni soudy posuzovaly neucinnost dvou zastavnich smluv, pficemz kazda z nich
byla dokonce uzaviena v jiny den a skutkové spolu prakticky nesouvisely, a i presto soudy
vSech instanci stanovily tarifni hodnotu sporu na 50 000 K¢&.

Nejvyssi soud, ktery svym rozhodnutim dovolani ¢aste¢né odmital a ¢astecné zamital, sam
pii stanoveni nahrady néakladd fizeni vychéazel z tarifni hodnoty fizeni 50 000 K¢, ackoliv
byla posuzovana neucinnost dvou zastavnich smluv: ,, Incidencni spor o odpurci Zalobé (o
urceni neucinnosti pravniho ukonu dluznika) je ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 4 pism. ¢/
advokatniho tarifu sporem ve vécech rozhodovanych v insolvencnim nebo obdobném rizeni,
u kterého se povazuje za tarifni hodnotu castka 50.000 K¢. Tomu odpovida (dle § 7 bodu 5.

v

advokatniho tarifu) mimosmluvni odména ve vysi 3.100 K¢.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2016, sp. zn. 29 ICdo 83/2014:

V daném fizeni Vrchni soud v Olomouci potvrdil rozsudek Krajského soudu v Brné, jimz
soud jednak 1) urcil, Ze pohledavka zalobce z titulu ndjemného z najemni smlouvy je po
pravu jako nezajiSténd, nepodminénd a nevykonatelnd pohledavka, jednak 2) zamitl zalobu,
kterou se zalobce domahal urceni, Ze mé pravo na uspokojeni jedné své pohledavky z
majetku dluZznika poskytnutého k zajiSténi na zakladé zastavni smlouvy a soucasné 3)
zamitl Zalobu, kterou se domdhal urceni své jiné pohledavky jako zajisténé, ale na zaklade¢
jiné zastavni smlouvy. Pfedmétem tohoto sporu tedy bylo uréeni nékolika riznych prav z
nckolika rtznych pravnich jedndni (ndjemni smlouva, zdstavni smlouvy uzavirané v
rozdilnych dnech s odliSnymi subjekty).

Vrchni soud v Olomouci se ve svém rozhodnuti (¢. j. 12 VSOL 10/2014-413) explicitné
vyjadril ke spravnému postupu pii vypoctu nédkladiim fizeni, kdyz zjistil, ze v tomto
insolvenéni soud pochybil. Danou véc zhodnotil podle § ustanoveni 7 bodu 5. a § 9 odst. 4
pism. ¢) vyhl. €. 177/1996 Sb., ve znéni pozdé&jsich ptredpisu, tak, ze tarifni hodnota daného
fizeni je 50 000 K¢&, ¢emuz odpovidd odmeéna po 3 100 K¢ za ukon pravni sluzby.

Nejvyssi soud dovolani proti tomuto rozsudku odmitl a fakticky aproboval zavér Vrchniho
soudu o nakladech fizeni, kdyZ sam piiznal ndhradu nakladu fizeni podle tarifni hodnoty
50 000 K¢.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2017, sp. zn. 29 ICdo 97/2015:

I v tomto fizeni Nejvys$si soud pii odmitnuti dovolani soucasné pfiznal nahradu ndkladi
fizeni podle tarifni hodnoty 50 000 K¢, kdyZ pfedmétem sporu bylo ur¢eni netcinnosti dvou
smluv. Konkrétné se jednalo o dohodu o narovnani a smlouvu o zfizeni zastavniho prava k
nemovitostem.

Vzhledem k vySe uvedenému je ziejmé, ze piiznani nahrady nakladli fizeni z tarifni
hodnoty urcené souctem ,za kazdou ze Smluv“, namisto tarifni hodnoty pro ,,véc
rozhodovanou v insolvenénim nebo obdobném fizeni* — tedy namisto tarifni hodnoty pro
odpurci zalobu, je v rozporu s pravnimi piedpisy i ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu.

Diléi zavér.
Jelikoz se jedna o véc rozhodovanou v insolven¢énim fizeni a jelikoz NS CR jiz nékolikrat

obdobné situace posuzoval, je zakladni tarifni hodnota tohoto sporu (v ramci Odpurci
Zaloby) ¢astka 50 000 K¢ podle ustanoveni § 9 odst. 4 pism. ¢) advokatniho tarifu.
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VIIIL. B/ Ke zvySeni odmény o trojndsobek

187.

188.

189.

190.

191.

Zalobce rovnéz nesouhlasi se zvySenim odmény o trojnasobek s odiivodnénim Gasové
naro¢nosti sporu a mimoradné obtiznosti, kdyZz predmétem sporu bylo cizi pravo, a i pres
preklady dokumentace sepsané prevazné v cizim jazyce, predstavovala dle soudu prvniho
stupné dokumentace v cizim jazyce vyssi casovou naro¢nost.

Argumentace soudu prvniho stupné ohledné Casové narocnosti fizeni se opira zejména o
délku prvniho jednani ve véci vedené v celkové délce 15 jednacich dnii. Za jednotlivé dny
(hodiny) vsSak ucastnikiim nalezi ukony pravni sluzby, samotna délka (jez je patficné
ohodnocena) tak nemuZe byt argumentem pro asovou naro¢nost. Casové naro¢nym
ukonem je takovy ukon, ktery je vykondvan mimo dobu, kterd je stanovena jako pracovni
doba kancelate, ta je zpravidla osmi az deseti hodinova. O ¢asové naro¢ny ukon jde vzdy o
svatcich, vikendech, ve vecernich a nocnich hodinich. K tomu viz naptiklad Usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 6. 2003, sp. zn. 1 To 272/2003:

., PFi posuzovani odiivodnénosti zvyseni mimosmluvni odmeny ve smyslu § 12 odst. 1 AT
vSak nutno vychdazet v prvé rade z té skutecnosti, zda se jedna o ukon pravni sluzby
mimorddné obtizny, na coz je zejména vazano pouZziti cizitho prava nebo ciziho jazyka, nebo
tkon casové narocny. Z obsahu spisu nelze dovodit Zadnou mimoradnou obtiznost trestni
veci, nebot dle sdéleni obvinéni a ndsledného rizeni se jednalo o jediny skutek, spachany
tremi spolupachateli, jehoZ pravni posouzeni s rozpétim trestni sankce bylo jiz promitnuto
do tarifni hodnoty ukonu. Zvyseni odmeny na dvojndsobek by bylo odiivodnéno v pripade
bodu 2. nocni hodinou od 22.26 do 23.45 hod. v sobotu, v nedéli dne 9.7.2000 v _tomtéz
rozsahu, nebot’ se jednalo o ukony uskutecnéné v denni dobu od 9.00 do 15.35 hodin. V
bode 4. pak byl vikon proveden v pracovni den u okresniho soudu a v tomto sméru navyseni
odmény neni opodstatnéné. V Fizeni pak nebylo pouzito cizi pravo, rizeni bylo vedeno v
Ceskem jazyce ve smyslu § 2 odst. 14 tr. V. a pribranim tlumocnika bylo realizovano pravo
uvedené v ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, provedené v § 2 odst. 14 tr. 7.,
pricemz pouzitim ciziho jazyka nebyly zatizemy ani organy cinné v trestnim rizeni ani
obhdjce, nybrz prave k tomuto ucelu pribrany tlumocnik.

Vyse uvedené rozhodnuti soudu se soucasné zaobird obtiZznosti v ndvaznosti na cizi jazyk a
cizi pravo — k tomu si zalobce dovoluje odkazat na dalsi rozhodnuti soudii:

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 13 VSOL 24/2014-113:

., Zalovany sice ve svém vyiictovani ze dne 5.12.2013 pozadoval také zvyseni odmény o 2,5
nasobek podle § 12 odst. 1 advokatniho tarifu. Z obsahu spisu vsak nevyplyva, zZe by v
projednavané veéci bylo zapotrebi pouziti ciziho prava nebo ciziho jazyka, nelze dovodit, Ze
by v tomto sporu slo o véc mimoradné obtiznou. *

Soud tedy v tomto inciden¢nim sporu (o uréeni pravosti pohledavky) mimotadné zvySeni
neptiznal, a to 1 kdyz ho Zalovany popisoval nasledovné:

»Odvolatel nesdili nazor soudu, zZe se nejednalo o skutkové ¢i pravné narocny spor, nebot’ v
daném pripadeé Zalovany musel zejména pouzit nemeckého jazyka a po skutkové a pravni
strance byl spor komplikovany, o cemz sveédci pocet svédkit navrhovanych Zalobcem,
soudem pozadované uredné overené preklady z némciny vsech faktur a dodacich listi,
predmétem posouzeni méla byt otazka cese pohledavky a platnosti ¢i neplatnosti postoupeni
této pohledavky.*

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 8. 2006, sp. zn. 1 To 37/2006

,,Se zavery soudu prvniho stupné se vSak vrchni soud ztotoznuje i pokud jde o nediivodnost
zvySeni mimosmluvni odmeény na trojndsobek. Soud prvniho stupné v tomto sméru ditvodné
poukazuje na to, zZe rozsah potrebné znalosti ciziho prava, a to i pro soud rozhodujici o
pripustnosti vydani, je v souladu s mezindarodnim pravem i s vnitrostatni upravou dan a
vymezen potrebou posouzeni podminek pripustnosti vydani a prislusny text odpovidajicich
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192.

193.

zakonnych ustanoveni dle prdva dozadujiciho stdtu je (v Ceském prekladu) soucdsti spisu.
Nebylo tedy treba, aby obhdjce vyvinul vyznamnéjsi aktivitu, pokud jde o sezndmeni se s
némeckou prdavni upravou, kterd by prekracovala sezndameni se s trestnim spisem. Pokud
pak presto obhdjce overoval autentické znéni prislusnych ustanoveni némeckého prava,
pripadné i znéni dalsich ustanoveni, podle jeho nazoru po poradé s klientem pro vec
vyznamnych, je tato skutecnost vice nez dostatecnée vyjadiena tim, Ze soudem prvniho stupné
byla priznand odmeéna, stanovend podle § 10 odst. 3 pism. b) advokatniho tarifu, zvySena na
dvojnasobek, byt to soud prvniho stupné odivodiuje zejména pouzitim ciziho jazyka
obhdjcem pri kontaktu s klientem. Ani to ovSem nebylo nezbytné nutné vzhledem k
pritomnosti tlumocnice u vétsiny ukonu pravni sluzby.

Zvyseni odmény podle § 12 odst. 1 advokatniho tarifu nikoli na trojndsobek, ale pouze na
dvojndsobek, jak to ucinil soud prvniho stupné, tedy plné odpovida tomu, zZe neslo o ukony
tak mimoradné obtizné, Ze by bylo oditvodnéno zvyseni az na maximdlné moZnou vysi podle
uvedeného ustanoveni, kdyz zejména studium ciziho prava nebylo tak nutné ani tak rozsdahlé
a casové ndrocné, jak by zvyseni odmény na trojndsobek odpovidalo a nebylo ostatné ani
spojeno se vsemi ukony pravni sluzby.

Pro posouzeni vySe odmény vSak Zalobce povaZuje za nejzasadnéjsi skutecnost, Ze se
soud prvniho stupné nezabyval naro¢nosti jednotlivych ukonii, ale pausalné zvysil
odménu bez dalSiho, coZ je rovnéz v rozporu s judikaturou — k tomu viz Rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2019, sp. zn. 30 Cdo 4016/2016:

,Z ustanoveni § 6 odst. 1 advokatniho tarifu je zrejmé, Ze se mimosmluvni odména
advokata stanovi vidy za konkrétni vikon pravni sluzby. Rovnez § 11 odst. 1 a 2 advokatniho
tarifu rozlisuje vysi poskytované odmeny podle ndarocnosti v nem demonstrativné uvedenych
ukonii pravni sluzby, z nichz pro nékteré stanovi odménu za jednotlivy ukon v plné vysi
(odst. 1) a pro jiné v polovicni vysi (odst. 2). Konecné i z jazykového vyjadreni § 12 odst. 1
advokatniho tarifu plyne, zZe zvyseni mimosmluvni odmény advokata prichdzi do uvahy jen u
téch ukonu pravni sluzby, které spliuji podminky pro zvyseni mimosmluvni odmény. Dané
ustanoveni tedy nepiedpoklida pausdlni zvySeni mimosmluvni odmény ve vitahu k
tikonum pravni sluZby ucinénym ve véci s urcitou mirou ndrocnosti (ta je zohlednéna v
tarifni hodnoté stanovené podle § 8 az 10 advokdtniho tarifu a ve zpisobu stanoveni
mimosmluvni odmény podle § 7 advokdtniho tarifu). Nelze prirozené vyloucit, Ze vsechny
tikony pravni sluzby v urcité véci bude mozné posoudit jako mimoradné obtizné, kuprikladu
proto, Ze pri nich bude muset advokat hovorit cizim jazykem nebo pri nich bude muset
vykladat cizi pravo. Ani tato skutecnost vSak neznamend, ze by bylo mozné odhlédnout od
charakteru jednotlivych vikonu pravni sluzby a poskytnout za vsechny tyto tikony mimordadné
zvySeni mimosmluvni odmeény pausalné.

,,Pokud se odvolaci soud nezabyval ndrocnosti jednotlivych itikonii prdavni sluZby v
posuzovaném trestnim Fizeni (viz nize), a odvodil mimorddnou ndrocnost jednotlivych
tikonu pravni sluZby pausdlné pro vSechny ukony od sloZitosti predmétu fizent, v ramci
kterého byla pravni sluiba poskytnuta, je jeho prdavni posouzeni Zalobcova ndroku
neuplné a tudiz nesprdavné.

,,Jde-li o ukony pravni sluzby mimoradné obtizné, jiz z pouhé terminologie ustanoveni § 12
odst. 1 advokatniho tarifu je evidentni, jak jiz bylo zminéno, Ze se nemiZe jednat o béZnou
obtiznost, nybrz o obtiznost skutecné neobvyklou, tedy mimordadnou, vymykajici se béiné
praxi (k tomu srov. vyse uvedeny rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 4184/2009, a
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2666/2014). “

Diléi zavér. Vzhledem k tomu, Ze soud prvniho stupné navysil odménu pausalné, aniz by se
zabyval ndro¢nosti jednotlivych tkonti pravni sluzby, je ziejmé, Ze je posouzeni soudu
prvniho stupn& prinejmensim netplné a tudiz nespravné. Zalobce je piitom presvédeen, Ze
zalovanym nemuze nalezet jakékoliv navySeni odmény, nebot’ strany nebyly nuceny pouzit
cizich jazyku, kdyz veskera dokumentace byla pteloZzena soudnimi prekladateli.
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VIII.C/ Naklady za posudky

194.
195.

196.

Skute¢nym procesnim prekvapenim jsou pak body 63 a 64 Rozsudku.

V bodu 63. Podle ustanoveni § 137 odst. 1 o. s. f. ndlezi zalované 1. ndhrada hotovych
vydajii za odborna stanoviska zahrani¢nich odbornikti k otazkam ciziho prava, které byly v
fizeni pouzity v ramci dokazovani. Jedna se o expertni stanovisko ze dne 4. 4. 2017 (Expert
Opinion of Richard Levin, Regarding Certain Guarantees under New York Law), za jehoz
vyhotoveni uhradila Zalovana ¢astku ve vys$i 62 975 USD (1 581 428,20 K¢), a dale se jedna
o spole¢né stanovisko ze dne 3. 4. 2017 (Joint Opinion on English Law of Professor
Gabriel Moss QC and Adam Goodison), za jehoz vyhotoveni uhradila zalovana 1. ¢astku ve
vysi 46 600 GBP, pticemz kurz CNB ke dni 5. 4. 2017 (1 443 696 K¢&) Nahrada za
stanoviska tak v souctu ¢ini 3 025 124,20 K¢.

Expertni stanovisko dr. Levina ze dne 4. 4. 2017 ma pouhych 16 stran (!). Tedy 16 stran za
1,5 milionu K¢. Takovou odménu nelze napt. podle vyhlasky 37/1967 Sb. o odménach
znalcli viibec napocitat.

Naklady na expertni stanoviska si nevyzadal soud (a to pravo mél), ale bylo to rozhodnuti
zalovanych. Enormni ¢astky, které zaplatili Zalovani, jsou pouze a jen jejich nakladem,
které ptiznat nelze.

I kdyz soucinnost ucastniku lze pokladat za "korektni a pripustny zpiisob" zjistovani ciziho
(cizozemského) prava, je treba vzit v uvahu, Ze ucastnik neni osobou, ktera by neméla zajem
na vysledku rizeni, a Ze proto nelze vyloucit, Ze jim poskytnuté informace o cizim
(cizozemském) pravu nemusi byt presné a uplné. Z informaci o cizim (cizozemském) pravu,
které soudu poskytli ucastnici, Ize proto zpravidla vychazet jen tehdy, vyplyvaji-li 7 nich
udaje, které jsou mezi vSiemi ucastniky nepochybné (""nesporné') a které svou uplnosti
(komplexnosti)  poskytuji  soudu prostor pro sprdavné pravni posouzeni  VEci.
podle rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 4674/2014, ze dne 17. 8. 2015

Zalobci s témito posudky opakované nesouhlasili — s jejich zavéry, nebot’ napf. dr. Levin
vysel z dopisu Davida Plcha (ptiloha 7) jako zékladu o tom, Ze smlouvy vyhovuji ceskému
pravu, coz je ale jen subjektivni stanovisko pravnich zastupcii NWR.

V bodu 64. Zalované 1. dale naleZi ndhrada vydaje za znalecky posudek znaleckého ustavu
APOGEO Esteem, a. s., ktery byl vypracovan v ramci dikazni povinnosti zalované 1.
v reakci na znalecky posudek ¢. 01/2019 ze dne 17. 3. 2019. Tento dikaz byl vypracovan ve
vztahu k otazce pfimétenosti protiplnéni za poskytnuté ruceni. A¢ diikaz v fizeni z diivodu
procesni ekonomie proveden nebyl, nelze jej pouze z tohoto divodu povazovat za neucelny.
V souladu s ustanovenim § 13 odst. 1 advokatniho tarifu tak soud, vzhledem ke skutecnosti,
ze posudek byl uplatiiovan v rdmci fizeni o odptlr¢i zalobé, ptiznal ndhradu hotovych
vydajt v plné vysi ceny posudku, tedy ¢astku 1 268 080 K¢.

Tedy a¢ dukaz v Fizeni z divodu procesni ekonomie proveden nebyl, soud piesto uvadi,

7e jej nelze pouze z tohoto divodu povazovat za neucelny, a ptfiznal nahradu hotovych
vydaju v plné vysi ceny posudku, tedy ¢astku 1 268 080,- K¢.

Jelikoz nebyl diikaz proveden, nemohli se strany k nému ani vyjadfit — napt. vznést namitku
podjatosti znalce, predlozit dikazy a tvrzeni k tomu, pro¢ je posudek chybny atd. pfesto jej
ale zalobce musi zaplatit. Neuvétitelné!

Strana 44



IX.
Zavér
197. S ohledem na vyse uvedené navrhuje zalobce, aby soud rozhodl nasledovné:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 10. 2019, ¢. j. 32 ICm 3260/2016-1280
se rusi a vraci Krajskému soudu v Ostravé k dalSimu Fizeni.

Podano s tuctou

Za Ing. Lee Loudu
insolven¢niho spravce dluznika Sprava pohledavek OKD, a.s.
JUDr. Dusan Dvorak, advokat v plné moci

JUDr. Du3an jio, pusen puers

¥4 Datum: 2020.02.03
Dvo rak 19:19:58 +01'00"
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