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I. 

1. 23. 10. 2019,  j. 32 ICm 3260/2016-

1280 20. 1. 2020,  I

S , ku

IV. -1 je po 

 V. 

-  XI. 

rozhodl k m m e

Rozsudek

2. y

sou mi  V. 

a), b), c), d), e) a 

2.1 Rozsudek 

2.2

2.3

2.4

2.5

skutk a

2.6 Rozsudek 

3.  tomto 

 205 odst. 2 odst. 

 viz ást IV. Procesní pochybení, tohoto odvolání;

ve smyslu us  205 odst. 2 odst. 

:

-

k  Bradou; 

 viz ást V. Odp r í žaloba, tohoto odvolání;

-

 viz výše v této ásti III., IV., a dále ást VII. Ur ovací žaloba, tohoto odvolání;

ve smyslu ust  205 odst. 2 odst. 
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-  118a 

 viz ást IV. Procesní pochybení, tohoto odvolání;

-

 viz ást VII. Ur ovací žaloba, tohoto odvolání;

ve smyslu  205 odst. 2 odst. d

-

-

 205 odst. 2 odst. 

:

- že 
všechny smluvní strany v d ly, jaké smlouvy podepisují a jaká práva a povinnosti 
jim na základ  Smluv vznikají

 viz výše v této ásti III. a dále ást VII. Ur ovací žaloba, tohoto odvolání;

-

 12. 2014, nikoliv ve smyslu 

 240 odst. 2 InsZ, 

Smluv; 

 viz ást V. Odp r í žaloba, tohoto odvolání;

 205 odst. 2 odst. 

:

-

 viz výše v této ásti III., a dále ást VII.. Ur ovací žaloba, tohoto odvolání;

-  235 InsZ jako samostatnou definici 

 rozporu s 

 242 InsZ; 

 viz ást V. Odp r í žaloba, tohoto odvolání;

-

 viz ást V. Odp r í žaloba, tohoto odvolání.

4.

protokol z tak bude svoji 

argum .
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II. 
Rekapitulace 

5.

a) P-33 - 

z  NV 

Indenture EUR 300,000,000 Senior Secured PIK Toggle Notes due 2020
dne 7.10.2014 mezi NWR NV jako emitentem (Issuer), Citibank jako agentem pro 

ted jako 

(Principal Transfer agent and Principal Paying Agent) a  Deutche Bank Luxembourg 

SSN
 000 000 

EUR s datem splatnosti v roce 2020 Dluhopisy
v

b) P-100 - 

z

"Super Senior Term Facility Agreement EUR 35,000,000", dne 

SSCF Intercreditor Agreement

ICA

, SSN, SSCF a 

Smlouvy ).

6.  co do pravosti a in 

 m i

a)

b)

;

c)  smlouvy SSN, SSCF a ICA 

7. Citibank v 
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8.

y SSN, SSCF a ICA 

i znaky 

9. o a spojena v 

10. i

:

i.

,

ii.  182/2006 Sb., o 

InsZ

iii.

.

III. 

11. alobce

apadeny v 

 rozporu 

s

12. trval pravosti Smluv 
kopie  ( tuto 

.

13. (strana 101 an. 

 j. 32 ICm 3260/2016- Protokol 
2019/03
Zástupce žalobce a): „Pokud by nebyl, tak požadujeme, aby byl k d kazu proveden originál. 
Potom tuto plnou moc budu muset zpochybnit co do pravosti. Já budu chtít vid t originál té plné 
moci.“

Soudce: „Dob e.“

Zástupce žalobce a): „Jestli to je kone né stanovisko, že tam není, já tak já u iním ten procesní 
úkon.“

Soudce: „Pane doktore, Vy už jste ekl všechno. Nemusíte tady výhradu, z hlediska procesu není 
t eba dávat si výhradu k vyjád ení apod. Nejsme v trestním ízení. Vy se m žete vyjad ovat, 
u init na za átku nesporná tvrzení, to m žete odvolat, m žete se stále vyjad ovat. Já Vám stále 
dám prostor.“
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Zástupce žalobce a):
„V po ádku. D kuji moc, jenom k té plné, ta co byla tena. Tak vznáším výhradu pravosti toho 
dokumentu, nebo  není prokázáno, že p íloha a ta podpisová stránka je v originálu založena, 
tak jak má být. Je také velice možné a já to p edpokládám, že možná došlo k podpisu té poslední 
stránky bez ohledu na úvodní text té plné moci, že byla podepsána samostatn . Jinými slovy 
bianko. Z n jakého d vodu je velice podez elé, že…“

Zástupce žalobce a):
„Já tomu rozumím, že není p íloha podepsaná. To jsem vid l. Já jenom zpochyb uji, že u
originálu plné moci byla p íloha. Dále zpochyb uji, protože jsem nevid l originál, tak já se 
musím takto bránit a také zpochyb uji to, že byla podepsána ta plná moc takhle v celku. Z mého 
pohledu, jak já vnímám tu plnou moc, tak byla podepsána zadní strana samostatn , bez ohledu 
na plnou moc a ta k ní byla p ipojena, proto budu žádat vid t originál té plné moci. Protože 
pokud pan Jelínek podepsal zadní stranu bez ohledu na to, že podepsal plnou moc, tak 
nepodepsal plnou moc. Podepsal prázdný papír. Bohužel se to n kdy tak d je.“

Soudce: 
„Já nevím, já v takovém sv t  nežiji, ale já Vám moc nerozumím. Vy mi chcete íct, že pan
Jelínek, ten podpis, nepodepsal tu plnou moc, že tady byly dva bílé listy papíru?“

Zástupce žalobce a):
„Že tam nemusely být v bec žádné. Že podepsal jenom zadní podpisovou stranu, protože je 
velice dost místa na druhé stran  pod textem té plné moci a z n jakého d vodu je podpisová 
doložka na zadní stran , na t etí stran .

14. P

podepsat 

podepsal,

kopie smlouvy SSN ze strany 

dokument SSN 

 j. 32 ICm 3260/2016-

Protokol 2019/03 124.

15. .

listiny, kter

byly provedeny y P 1 a 

nebyly y jako jedna smlouva, jako celek. Podle 

textu smlouvy 

textem smlouvy  z 

 smluv . Zda obsah Smluv souhlasil nebo 

nesouhlasil, 

Smlouvy podepsat. 

l 2019/03, 

str. 253 268,  2019/03: 
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Ke 

„Zástupce žalobce a):
‚Dávám k pozornosti soudu a žádám, aby bylo výslovn  teno, jakákoliv strana ze smlouvy nap . m žeme 
použít stranu, kde je lánek 18 a rád bych požádal nebo te  jsem to zjistil z originálu, ten nebyl proveden 
k d kazu, bylo provedeno tení p ekladu. Strana 49 smlouvy, kde za íná oddíl 7 ru ení. Prosím p kn , 
dávám k pozornosti úpln  spodní ádek vlevo dole, kde je íslo smlouvy. Je zajímavé si všimnout, že za 
íslem toho dokumentu, který byl ten, je lomítko a íslo 121. Pokud srovnáte tyto lomítka, zda se nachází 

na podpisové stran , záhy zjistíme, že nikoliv. Jinými slovy, tyto listiny zcela jist  nebyly tišt ny v jednom 
dokumentu a jedná se o r zný tisk r zných dokument . To budiž d kazem toho, že tyto zadní strany 
podpisové té smlouvy nebyly sou ástí té smlouvy v okamžiku podpisu, ale tyto listiny byly tišt ny 
samostatn  a ten projev v le, který ty strany ud laly, minimáln  za OKD, já nevím za ostatní, nicmén  za 
OKD, pokud se to týká jejich ru ení, tak tvrdíme, že to ru ení takto p evzato nebylo, že byla podepsaná 
zadní strana, kde jsou podpisy údajn  Boudewijna Wentinka s tím, že takto není možné, aby byl u in n 
projev v le. Projev v le byl u in n, pokud byl v bec u in n, panem Boudewijnem Wentinkem ke stran , 
která je nazvána podpisy, spole nost NWR N.V. Holding a p vodní ru itelé. Nic jiného zjevn  podle mého 
názoru neprojevil. Pokud se teoreticky dostaneme za tuto ást, tzn., že by v bec bylo prokázáno, pardon, 
k tomuto tvrzení vedle již provedeného d kazu a zjevné nesourodosti toho dokumentu. Žádáme, aby byl 
p edložen skute ný originál této smlouvy, aby byl proveden soudem d kaz zadními stranami, nebo  
tvrdíme, že zadní strany budou i viditeln  z jiného papíru. To z opisu této listiny nelze seznat, nebo  je to 
kopie b žné listiny, pardon, je to kopie na kopírce ud laná, tzn., že ty papíry z logiky v ci nelze porovnat, 
zda ten originál toho papíru je konzistentní. Z mého pohledu prost  jde o jakési slepení n kolika papír  
a následné prohlášení, toto je smlouva. Já tvrdím, že to není možné. Dále k tomuto navrhujeme výslech 
Boudewijna Wentinka, což je osoba, která m la údajn  tuto dohodu podepsat za OKD. Ten d kaz byl 
navržen již v mnohých jiných tvrzeních a trváme na n m, aby v bec bylo možno postavit najisto, jak tato 
smlouva byla podepsána a uzav ena.‘”

261 262 Protokolu 2019/03): 

„Soudce: ‚My je máme. Já jsem konstatovala práv , že my máme notá sky ov ené fotokopie, a ty 
odpovídají fotokopiím, z kterých byly d lány p eklady. Ano?‘
Zástupce žalobce a): ‚Já jsem žádal o p edložení originálu, jestli ho soud má. Prosím, aby mi byl 
p edložen originál, byla mi p edložena ov ená kopie. Ne originál.‘
Soudce: ‚Soud práv  z toho d vodu te  uvedl, s jakou argumentací Vám uvedený d kaz neprovede, 
protože má za to, že sou ástí spisu se nachází originál. Posa te se, pane doktore.‘
Soudce: ‚Prosím zástupce žalobce a), aby se vyjád il ke tenému d kazu.‘
Zástupce žalobce a): ‚Prvn  bych cht l sd lit, že mi nebylo umožn no nahlídnout do originálu tohoto 
d kazu a vzhledem k tomu, že jsem p ednesl zásadní námitku proti zp sobu uzav ení této smlouvy, 
považuji to za odmítnutí spravedlnosti p i provád ní tohoto d kazu. Nerozumím, pokud je skute n  ve 
spise originál, pro  nemohu nahlédnout do originálu. Ty zadní strany zjevn  neodpovídají a já uvedu jaké 
a pro . Už z ov ené kopie je zjevné, že ty listiny byly p ipojovány k sob  a tišt ny na jiných papírech. Z 
originálu by to bylo daleko zjevn jší, tzn. m j požadavek na nahlédnutí, ne na provedení. Já jsem požádal 
o nahlédnutí p i provád ní konkrétního d kazu. Na to mám zcela zjevn  právo podle ob anského 
soudního ádu.‘

16. Jak je z alobce v 

podepsat, k 

zsudku)

17.  tedy neprovedl 
se v Rozsud  Soud 

bylo prokázáno, že všechny 
smluvní strany v d ly, jaké smlouvy podepisují a jaká práva a povinnosti jim na základ  
smluv vznikají

Z ale
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18.

mezi stranami k ,

V
v m

v

19.
 viz Rozsude

:

I. Pravidla vyplývající z § 565 o. z. platila i p ed p ijetím tohoto zákoníku na základ  
obecných pravidel o d kazním b emeni; jde totiž o pravidla procesní. Proto lze i nadále 
vycházet z dosavadní judikatury k této otázce. 

II. Je-li zpochybn na pravost soukromé listiny, nese d kazní b emeno pravosti ten, kdo z 
této listiny vyvozuje pro sebe p íznivé následky. Je-li toto d kazní b emeno uneseno, tj. 
je-li listina pravá, dokazuje, že jednající osoba projevila v li v listin  vyjád enou, a 
d kazní b emeno opaku, tedy pop ení pravdivosti listiny nese ten, kdo pravdivost listiny 
popírá. 

III. Rozdíl mezi hodnocením originálu listiny vlastnoru n  podepsané a kopií listiny je v tom, 
že je-li listina vlastnoru n  podepsána, má se za to, že je pravá a správná (pravdivá); 
tvrdí-li ú astník, že podpis není pravý, leží na n m ohledn  tohoto tvrzení d kazní 
b emeno. Je-li pravost podpisu úsp šn  pop ena (tedy dokazováním vyvrácena), domn nka 
správnosti listiny se neuplatní; d kazní b emeno ohledn  skute ností v listin  uvedených 
pak leží na tom ú astníkovi, který z nich dovozuje pro sebe p íznivé právní d sledky. 
Podpis na kopii listiny, okopírovaný spolu s dalším textem z originálu listiny, však stejné 
ú inky jako vlastnoru ní podpis na originálu listiny nemá; platí pro n j pravidla stejná 
jako pro kopie listin, v etn  fotokopií, pr pis  a pr klep , jak jsou vyjád ena v NS 23 Cdo 
3895/2016. D kaz provedený ú edn  neov enou a vlastnoru n  nepodepsanou kopií 
(fotokopií, pr pisem, pr klepem) listiny soud hodnotí (jako každý jiný d kaz) podle zásad 
upravených v ustanovení § 132 a násl. o. s. ., pravidla pro hodnocení d kazu provedeného 
vlastnoru n  podepsanou soukromou listinou se v tomto p ípad  neuplatní. Jakýmkoliv 
zp sobem reprodukovaný podpis (s výjimkou p ípad , kde zákon stanoví n co jiného) není 
vlastnoru ním podpisem, ale jen jeho kopií. P itom tu nejde jen o formula ní nuance. 
Podepisuje-li n kdo originál listiny, má vysokou míru kontroly nad jejím obsahem, a 
proto je možné v souladu s obecnou zkušeností p edpokládat, že s obsahem listiny 
souhlasí a lze tedy stanovit domn nku správnosti listiny (jejího obsahu). Nicmén  nad 
kopií listiny, která není vlastnoru n  podepsána a podpis na ní je okopírovaný z jiné 
listiny, již vystavitel takovou kontrolu nemá; navíc r zné technické prost edky umož ují 
okopírovat na listinu podpis i z jiného pramene. Proto nelze okopírovanému podpisu 
p iznat stejné ú inky, jako podpisu vlastnoru nímu. Tuto skute nost ostatn  respektuje i 
obvyklý právní a obchodní styk (nap . v bankovní praxi, ale i jinde), ve kterém ú astníci 
vlastnoru n  podepisují jak originál, tak i stejnopis nebo kopii listiny, která se tak stává z 
hlediska dokazování plnohodnotnou soukromou listinou. Pro úplnost se dodává, že 
vlastnoru ní podpis na listin  lze výjime n  nahradit; nicmén  „možnost nahrazení 
podpisu mechanickými prost edky (nap . razítkem, faksimile, reprodukcí podpisu na 
tiskopise) p ichází v úvahu pouze tam, kde je to v ob anskoprávním styku - posuzováno 
objektivn  - obvyklé“.

20. V
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 kopie, 

21.

Smluv). 

.

22. .

A.

k pravosti listiny.  

V

B.

i.

v

ii.

z u listiny. 

V Boudewijna Wentinka na 

, a to s Boudewijna 

Wentinka nebyly v rozporu s

 a soud 

 judikaturou 

.

C. Jakmile by soud provedl, stranou 

23. y i naprosto 

rezignoval. N
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IV. 

IV.A/  Podjatost soudkyn , nezákonný soudce
24. mitky podjatosti proti 

-1195 

 Olomouci rozh

podjatosti z 

25.

alobce podanou k 

.

dne 28. 11.  j. III. 

i , jak 

uplatnil pozd ji v pr b hu meritorního ízení, nebo  rozhodnutím 
nad ízeného soudu o námitce podjatosti nemusí být otázka vylou ení soudce definitivn  
vy ešena.

26.

 205 odst. 

Odvolacím d vodem je skute nost, že rozhodoval vylou ený 
soudce nebo p ísedící, ale i p ípad, kdy soud nebyl správn  obsazen, ledaže místo 
samosoudce rozhodoval senát. Jde tedy o stav, kdy napadené rozhodnutí vydal nebo se na 
rozhodnutí v ci podílel vylou ený soudce nebo p ísedící. By  by v pr b hu ízení rozhodl 
nad ízený soud k námitce podjatosti (§ 16 odst. 1), že soudce (p ísedící) není vylou en 
z projednávání a rozhodnutí v ci, m že být podjatost soudce (p ísedícího) zp sobilým 
odvolacím d vodem podle § 205 odst. 2 písm. a).“1

27.

a v 

 5.  ISIR pod 

 l. C19-119  11. 2019. 

28. U m  Olomouci ze dne 26. 10. -150 

b

JUDr. 

u

Spor o dividendy

29.

Ing. Lee L

ale i proti NWR NV 

 NV). 

1 :
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odd lení inciden ních spor , a to takto: a) Inciden ní spory vyvolané insolven ním ízením 
sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016 se p id lují do odd lení 32 ICm; (…)

39.

etru Kulovi (v 

D

40.

Insolven ní inciden ní spory se p id lují do odd lení soudce, který vy izuje 
danou insolven ní v c. Opat ením p edsedy soudu dle ust. § 160 odst. 2 IZ mohou být 
p ikázány jinému soudci, obvykle do odd lení 4 Cm, 9 Cm, 11 Cm, 18 Cm, 19 Cm, 21 Cm, 
26 Cm, 32 Cm a 44 Cm.

41.  na 

42.

v  v 

14. 5.  I  l. C19-119).

IV.B/ Nezákonné vylou ení právního zástupce žalobce b), nevylou ení právních zástupc  
žalovaného . 2 a žalovaného . 3 
43. nebyl 

kaz

White & Case

44.  2. 
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45.

bylo logicky soudem z

& Case a 

46.

19. 10.  C19-

47.

 4. 2019

m protokolu )

48. V body 20.1

v

nevznikly v pr b hu ízení žádné 
pochybnosti o tom, že by jejich zájmy byly v rozporu se zájmy svých klient , proto zde 
nenastala p ekážka, aby s nimi bylo jednáno, jako se zástupci ú astník .

49. Z

 2 a 3, 

White & Case. 

50.



_______________________________________________________________________________________________________________ 

Strana 15

IV.C/ Nepou ení dle § 118a OS
51. Soud p

V posuzované v ci nebylo pou ení podle ustanovení 
§ 118a o. s. . namíst , nebo  jak vyplývá ze skutkových zjišt ní a dále navazující právní 
hodnocení žalobci nejsou úsp šní, protože by neunesli v rámci svých tvrzení b emeno 
tvrzení i b emeno d kazní (tj. nebyli úsp šní proto, že nevylí ili všechny rozhodné 
skute nosti, pop . nenavrhli d kazy pot ebné k jejich prokázání), ale bylo prokázáno, že to 
bylo jinak a vycházeli z mylného právního názoru. Za takovéto situace není na míst  
aplikace ustanovení § 118a o. s. .

52. K  Olomouci ze 

dne 30. 8. 2019, sp. zn.: 

„Podle § 118a odst. 1 o. s. ., ukáže-li se v pr b hu jednání, že ú astník nevylí il všechny 
rozhodné skute nosti nebo že je uvedl neúpln , p edseda senátu jej vyzve, aby svá tvrzení 
doplnil, a pou í jej, o em má tvrzení doplnit a jaké by byly následky nespln ní této výzvy.  

Podle § 118a odst. 3 o. s. ., zjistí-li p edseda senátu v pr b hu jednání, že ú astník dosud 
nenavrhl d kazy pot ebné k prokázání všech svých sporných tvrzení, vyzve jej, aby tyto 
d kazy ozna il bez zbyte ného odkladu, a pou í jej o následcích nespln ní této výzvy. 

Ustanovení § 118a odst. 1 a odst. 3 o. s. . vymezuje pou ovací povinnost soudu p i jednání, 
jejímž smyslem je, aby ú astníkovi nebyla zamítnuta žaloba pro to, že neunesl b emeno 
tvrzení (§ 118a odst. 1 o. s. .) nebo b emeno d kazní (§ 118a odst. 3 o. s. .), aniž by byl 
pou en, že takové b emeno jde k jeho tíži. Jinými slovy toto ustanovení má zabránit situaci, 
že by se ú astník dozv d l až z rozhodnutí pro n j nep íznivého (p ekvapiv ), že podle 
hodnocení soudu neunesl b emeno tvrzení nebo b emeno d kazní, tedy aby m l (p ed 
rozhodnutím) p íležitost tvrdit rozhodné skute nosti a navrhnout další d kazy. P itom 
postup podle ustanovení § 118a o. s. . p ichází v úvahu jen tehdy, jestliže ú astníky 
uvedená tvrzení a navržené (p ípadn  nenavržené, ale provedené) d kazy neposta ují k 
tomu, aby byl objasn n skutkový stav v ci.“

53.

 205 odst. Vady, které mohly mít za následek nesprávné rozhodnutí ve v ci,
mohou spo ívat zejména v tom, že soud neposkytl ú astník m pou ení o povinnosti tvrzení a 
povinnosti d kazní podle § 101 odst. 1 písm. a) a b), § 120 odst. 1, když v odvolacím ízení 
nemohla být zjednána náprava ve smyslu § 213b, nespln ní pou ovací povinnosti podle § 
118a odst. 1 až 3, a to tehdy, pokud povinnost tvrzení nebo d kazní povinnost vycházela z 
odlišného právního názoru odvolacího soudu (§ 213b 6). 3

54.  VI. l

sp  240 

 235 InsZ (jakkoli s m

 235 InsZ 

3

s. 761. 
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til 

55. ve
vztahu k 

0

IV.D/  Nekonzistentnost soudu v od vodn ní z pohledu asového
56.

57. V

nahrazena Sm

- na 

dle soudu 

Rozsudku). 

58. V

 byl 

,

Dl

.

59.

v

IV.E/ Nezp sobilé d kazy, zjišt ní jen ve prosp ch žalovaných
60. o

stanovisko strany, resp. z 

61. dopis Davida 

LLP ze dne 9. 9. 2014, a z n

Jde o 

62. Daleko podstatn
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„Z uvedeného dokumentu vyplývají naprosto skandální záležitosti. V prvé ad  hned z první 
v ty je jasné, že spole nost White & Case jako advokáti potvrzují, že jednají 
jako právní zástupci NWR N.V., NWR B.V., OKD a.s. a OKD Karbonia. Nic mi 
není známo o tom, že by OKD zprostil ml enlivosti kancelá  White & Case. Tvrdím, jako 
zástupce insolven ního správce OKD, že kancelá  White & Case v tomto dokumentu, 
p edpokládám, že neuvád la nepravdu, nebyla zprošt na ml enlivosti za spole nost OKD.“

Str. 358:  Už to budu dokon ovat. Jak tu zazn lo, ten dokument podepsal David Plch, což 
je ídící partner White & Case pražské pobo ky. Podepsal to sice jako White & Case tuším 
London, te ka úpln p esn  nevím, nicmén  David Plch je osoba, která vede White & Case 
v eské republice. Kolega, a te  p istoupím k procesnímu návrhu paní doktorko. Já za této 
situace si nedovedu p edstavit, že advokáti, kte í zastupují žalobce b), žalovaného 2. a 
žalovaného 3. mohou nadále se ú astnit tohoto ízení jako právní zástupci NWR, nebo  
jejich st et zájmu je jednozna ný. Oni jsou ve st etu zájmu, jak s NWR N.W. a NWR B.V., 
tak ve st etu zájmu se spole ností OKD a.s., která zde vystupuje na druhé stran . Podle § 32 
odst., který jste aplikovala v této kauze, se tito advokáti nemohou této v ci nadále ú astnit. 
Navrhuji, aby soud zvážil veškeré okolnosti a postupoval ve shod  se svým stanoviskem a 
zástupce žalovaného b), žalovaného 2. a žalovaného 3. z tohoto jednání vylou il, resp. 
konstatoval, že v návaznosti na st et zájmu neú inn  zastupují žalovaného 2. a žalovaného 
3., nebo  jsou ve zjevném st etu zájmu s OKD. Oni zde vystupují proti svému klientovi. 
Nevím o žádné informaci, že byste byli, jak zprošt ni ml enlivosti ze strany OKD, tak, že by 
OKD dalo souhlas, abyste zde vystupovali jako právní zástupci NWR. Tento dokument
potvrzuje, že jste právní zástupci OKD. Neznám žádný dokument, který by Vás z této pozice
dostal pry . Jinými slovy, který by Vás zbavil právního zastoupení OKD. Jednou jste byli 
právní zástupci OKD v této kauze, která je zde projednávána, jste stále.“

63. Jak se s

v

64. U soudu z 22.10.2019. V 

-

ze dne 9 2014  White & Case (Europe) LLP 

Stanovisko

Soud jej ale  s 

Výslech Mgr. Davida Plcha, ídícího partnera White & Case navrhovaný žalobcem a) k 
prokázání tvrzení, že zájmy právních zástupc  žalované 2. a 3. jsou v rozporu se zájmy jejich 
klient  (viz argumentace k bodu 17.6 Dohoda o postoupení ze dne 20. 12. 2007). 

Dohoda o postoupení ze dne 20. 12. 2007 navrhovaná žalobcem a) k prokázání tvrzení, že zájmy 
právních zástupc  žalované 2. a 3. jsou v rozporu se zájmy jejich klient , soud neprovedl pro 
nadbyte nost s ohledem na právní hodnocení (viz argumentace k bodu 20). 

65. V

White & Case 

v souvislosti s 

nehodnotil, pouze uvedl v y
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66.

V.

67. V

 jeho 

68.

NWR NV v 

dluhopisy v 

35 mil. EUR. 

69.

70.

a)  nebo 

;

b)

 nebo 

,

;

c) v

d) , tedy o p

 to za 

71. V souladu s 

i. tvrdit
 2 a 
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 3, tedy osob, kte ,

;

ii.

;

iii. v

 3, tedy osob, kter ;

iv. .

72. 0

 III. 

73. ,

,

V.A/ Výklad ustanovení § 240 InsZ a § 241 InsZ prost ednictvím ustanovení § 235 InsZ 
74. .

s  240 InsZ, 

 241 InsZ,  235 InsZ
 (bod 43.13 

Rozsudku): 

„Ustanovení § 235 insolven ního zákona p edstavuje obecnou definici odporovatelného 
právního úkonu a lze ji vykládat toliko prost ednictvím skutkových podstat zakotvených v 
ust. § 240 až 242 insolven ního zákona. A contrario platí, že napadený právní úkon 
pod aditelný pod konkrétní skutkovou podstatu neú inného právního úkonu, musí mít rysy 
odporovatelného právního úkonu tak, jak je definován v ust. § 235 insolven ního zákona. 
Neú inným právním úkonem m že být jen právní úkon, který zkracuje možnost uspokojení 
v itel  nebo zvýhod uje n které v itele na úkor jiných. Jinak e eno, soud m že za 
neú inný právní úkon prohlásit jen ten úkon, v jehož d sledku v itelé p ihlášení do 
insolven ního ízení obdrží nižší pln ní, než by obdrželi, jestliže by k napadenému právnímu 
úkonu nedošlo, pop . pokud by n který z v itel  byl v d sledku napadeného právního 
úkonu zvýhodn n na úkor ostatních v itel . V itel m že být zvýhodn n nap . tím, že 
dlužník uspokojí jeho pohledávku nebo mu poskytne nové zajišt ní jeho pohledávky.

75. Toto  rozporu s 

:

„Z textu § 235 odst. 1 insolven ního zákona se p edevším podává, že v ta druhá žádné 
samostatné vymezení neú inného právního úkonu dlužníka neobsahuje (jde v podstat  jen o 
„insolven ní p ipomenutí“ úpravy obsažené již v § 35 odst. 1 ob . zák., ásti v ty p ed 
st edníkem). V ta první samostatnou definicí neú inného právního úkonu dlužníka 
rovn ž není, když pouze pojmenovává základní rys takového právního úkonu dlužníka, 
totiž, že jde o právní úkon nebo o právní úkony, kterými dlužník „zkracuje“ možnost 
uspokojení v itel  nebo „zvýhod uje“ n které v itele na úkor jiných. Z ustanovení 
§ 240 až § 242 insolven ního zákona se pak podává, že práv  jejich prost ednictvím se 
dává (pro insolven ní ú ely) obsah pojmu „zkracující právní úkon dlužníka“ a 
„zvýhod ující právní úkon dlužníka“.“
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 12. 2015, sp. zn. 29 Cdo 48/2013:  

„K tomu dodal, že ustanovení § 235 odst. 1 v ty první InsZ není samostatnou definicí 
neú inného právního úkonu dlužníka; pouze pojmenovává základní rys takového právního 
úkonu dlužníka, totiž, že jde o právní úkon nebo o právní úkony, kterými dlužník „zkracuje“ 
možnost uspokojení v itel  nebo „zvýhod uje“ n které v itele na úkor jiných. Z 
ustanovení § 240 až § 242 InsZ se pak podává, že práv  jejich prost ednictvím se dává (pro 
insolven ní ú ely) obsah pojmu „zkracující právní úkon dlužníka“ a „zvýhod ující právní 
úkon dlužníka“.“

76. Rozsudkem ze dne 27. 9. 2018, sp. zn. 

„(…) lze podle ustanovení § 235 až § 243 insolven ního zákona odporovat jen t m právním 
úkon m dlužníka, jež jsou taxativn  vypo teny v ustanoveních § 240 až § 242 insolven ního 
zákona; z této judikatury Nejvyšší soud ve své rozhodovací praxi ustálen  vychází. Srov. k 
tomu nap . rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 31. b ezna 2014, sen. zn. 29 ICdo 6/2012, 
uve ejn ný pod íslem 65/2014 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek, rozsudek 
Nejvyššího soudu ze dne 22. prosince 2015, sen. zn. 29 ICdo 48/2013, uve ejn ný pod 
íslem 106/2016 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek, rozsudek Nejvyššího soudu ze 

dne 29. února 2016, sp. zn. 29 Cdo 307/2014, uve ejn ný pod íslem 64/2017 Sbírky 
soudních rozhodnutí a stanovisek, usnesení Nejvyššího soudu ze dne 29. února 2016, 
sen. zn. 29 NS R 67/2014, uve ejn né pod íslem 62/2017 Sbírky soudních rozhodnutí a 
stanovisek, nebo rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 30. ervna 2016, 
sen. zn. 29 ICdo 44/2014, uve ejn ný pod íslem 117/2017 Sbírky soudních rozhodnutí a 
stanovisek.“

77. at
242 InsZ 

235 odst. 1 InsZ,

78.  v Rozsudku ,

bod 43.18 Rozsudku):  

„Krajský soud tak ve shod  s judikaturou i odbornou literaturou dosp l k záv ru, že aby 
mohl být právní úkon (právní jednání) dlužníka posouzen jako neú inný, musí být 
kumulativn  spln n p edpoklad ust. § 235 insolven ního zákona a n které ze zvláštních 
skutkových podstat odporovatelného právního úkonu (právního jednání) dle ust. § 240 –
242 insolven ního zákona.“

79. V

v pouze a jen odkazuje na n  v publikaci 

80.

(bod 43.21 Rozsudku) Ru itelský 
závazek žalobce b) za Staré dluhopisy byl obsahov  stejný, absolutní, neodvolatelný, 
bezpodmíne ný a žalobce b) se vzdal práva subrogace stejn  jako v p ípad  ru itelského 
závazku vzniklého v rámci Smlouvy o vydání dluhopis  ze dne 7. 10. 2014, avšak výše nov  
zajišt ných pohledávek byla nižší. Žalobce b) poskytl zajišt ní za nový dluh, ale jednalo se 
fakticky o nahrazení již existujících závazk  s tím, že se snížil objem a skladba pohledávek, 
za které žalobce b) ru il (srov. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 30. 11. 2017 sp. zn. 29 
ICdo 97/2015). P i posouzení neú innosti t chto úkon  je proto významná skute nost, jaká 
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byla výše pohledávek zajišt ných ru itelským závazkem žalobce b) v roce 2010 ve srovnání 
s výší pohledávek zajišt ných shodným ru ením žalobce b) v roce 2014

81.  tom smyslu, 

82.  a v souladu s 

,

ednat 

83. ,

 a  235 InsZ 
,

 v rozporu s 
soudu,

 242 InsZ ve 

smy

 242 InsZ e, nic m .

84.

 roce 2014 

tyto z !

k

s

85. K

 12. 2015, 

sp. zn. 29 Cdo 48/2013:  

Nejvyšší soud nemá žádných pochyb o tom, že p im eným protipln ním ve smyslu § 240 
odst. 1 insolven ního zákona, nebo d vodn  p edpokládaným p im eným prosp chem ve 
smyslu § 240 odst. 4 písm. d/ insolven ního zákona není možnost regresního nároku ( 
insolven ní ho) dlužníka za obliga ním dlužníkem (spole ností C) v p ípad , že ( 
insolven ní) dlužník bude povinen splnit sv j závazek ze zástavních smluv. K záv ru o 
nemístnosti takové úvahy plyne již (žalobcem p iléhav  uplatn ný) poukaz na to, že regresní 
nárok vzniká až pln ním zástavního dlužníka z titulu zástavního práva, takže v dob  vzniku 
odporovaného právního úkonu (v dob  uzav ení zástavních smluv) se dlužníku žádného 
reálného protipln ní nedostává. Žalobce p iléhav  vystihl podstatu v ci i argumentem, že 
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regresní nárok nep ináší jeho v iteli žádný prosp ch [ve stejném duchu (a stejn
nesprávn ) by bylo lze tvrdit, že p im eným protipln ním ru itele za z ízení ru itelského 
závazku je subroga ní regres v i osobnímu dlužníku, za kterého splnil dluh].

Zjevn  nesprávná je rovn ž p edstava, že p im eným protipln ním dlužníka, respektive 
d vodn  p edpokládaným p im eným prosp chem dlužníka je okolnost, že dovolatel 
umožnil osob  ovládající dlužníka v rámci koncernu (spole nosti C) ešit ekonomické 
obtíže tím, že v i ní vzal zp t insolven ní návrh a zavázal se v i ní nevymáhat po ur itou
dobu pohledávky nov  zajišt né zástavními smlouvami. Argumentaci prosp šností dohody, 
na jejímž základ  byly uzav eny zástavní smlouvy, pro celý koncern, jehož sou ástí byli 
(ovládající) spole nost C i (ovládaný) dlužník, je nutno odmítnout jako nesprávnou, vedla-
li dohoda k tomu, že dlužník m l takto zachra ovat mate skou spole nost zat žováním 
vlastního majetku a vyráb ním nového (zástavního) v itele v dob , kdy již sám byl v 
úpadku ve form  platební neschopnosti a tedy k újm  svých stávajících v itel se splatnými 
pohledávkami. Toto jednání je naopak p íkladem právního úkonu (právního jednání) 
odporujícího ustanovením insolven ního zákona upravujícím neú inná právní jednání 
dlužníka v ustanovení § 235 a násl.

86.

v

15.34 a 15.59 Rozsudku), kterou soud v 

v

87. se 
 k 

!
88.

89. doc. Ing. Jaroslavem Bradou, 

 o cca 3 mld. 

90. Soud

roslavem Bradou 

tak v Rozsudku pouze 

 (bod 15.123 a 15.124 Rozsudku).  

K

je  oblasti ekonomie? 

neodpo

91. Ne
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92.

, , v rozporu s 

 241 
.

V.B/ Posouzení úpadku Dlužníka v dob  podpisu Smluv
93. .

k ce 

soud prvn e
dni 31. 12. 2014

;

soud 

,

y k 
tedy den 9. 9. 2014 a den 7. 10. 2014

 8. 2014, resp. 30. 9. 2014;

s

;

yto 
nekorespondovaly s ;

:

i. ;

ii. y y z 

;

doc. Bradou; 

iii. rezervy

.

94. . a) - b) souhrn 
.

 viz bod 45.2.4 Rozsudku. Soud 

oval hodnotu majetku .

prokazuje. 
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V.C/ Posouzení úpadku Dlužníka z ú etní záv rky zhotovené ke dni 31. 12. 2014 - 
nesprávné skutkové posouzení v ci
95.

v dob , kdy byl dlužník v úpadku

 12. 2014 je proto zcel
96. a jen z 

 ke konci roku 2014 

 K 

27. 11. 2018, sp. zn. III.  647/15: 

„Zde je t eba zd raznit, že uznávaná zásada komplexnosti znaleckého posudku vyžaduje 
hodnocení jen toho, co je známo (i s výhledem do budoucnosti) k datu, které bylo pro 
znalecký posudek rozhodné, tj. 18. 9. 2005 (srov. k tomu K ístek, L. Znalectví. Wolters 
Kluwer, Praha 2013, s. 71 – „Porušením zásady komplexnosti je i postup znalce, kdy využil 
informaci, která k danému datu nebyla k dispozici“).“

97. S  logicky i pro soud. Soud 

98. Soud uved pravidlo  bodu il: 

45.1.8 „K vyvrácení domn nky úpadku ve smyslu ust. § 241 odst. 2 insolven ního zákona se 
požaduje pr kaz toho, že dlužník v dob , kdy u inil odporovaný právní úkon, nebyl (objektivn  
vzato) ani v úpadku ve form  platební neschopnosti ani v úpadku ve form  p edlužení“ (d vody 
rozsudku ze dne 27. 9. 2018, sen. zn. 29 ICdo 86/2016) [usnesení Nejvyššího soudu ze dne 28. 2. 
2017, sen. zn. 29 
NSCR 25/2015]. 

45.1.9 Promítnuto do pom ru projednávané v ci to znamená, že otázky související s ust. 240 
odst. 2, § 241 insolven ního zákona, je nutno posuzovat k rozhodnému datu napadeného
právního jednání odp r í žalobou, tedy ohledn  Smlouvy o úv ru 2014 ke dni 9. 9. 2014,
Smlouvy vydání dluhopis  2014 a Meziv itelské dohody ke dni 7. 10. 2014 (dále jen „rozhodná 
doba“). K tomuto datu je nutno zkoumat zda se nacházel žalobce b) v úpadku i nikoliv.

99. Vzhledem k 

vyhoto  12. 2014, tedy kolik  po do , kdy inil napaden ony.  

100. S

101. Soud s renomovanou auditorskou 
spole ností pravdivou
18.17 R Bibli

102.

posude  Ing. Jaroslavem Bradou.  

Z  nevy

103.

 toto 
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104. Poku

 nikdy, v 

v

povinen se s 

V.D/ K hodnot  majetku Dlužníka – nesprávné skutkové posouzení v ci
105.

 31. 12. Soud 
p i stanovení hodnoty majetku žalovaného v rozhodné dob  tuto posuzoval ve všech 
souvislostech, zejména s p ihlédnutím ke zjišt ní z výro ních zpráv a vysv tlující p ílohy k 
rozvaze a dosp l k záv ru, že majetek žalovaného odrážel reálnou cenu blížící se tržní cen , 
naopak lze uzav ít, že nebyl nadhodnocen (viz argumentace níže).

106.

V roce 2013, 2014 žalobce b) vytvo il 
opravné položky v celkové výši -25 073 mil. K ., kterými promítl budoucí riziko z 
pokra ujícího trendu v poklesu cen uhlí do svého majetku. Ve chvíli, kdy dojde ke zvýšení 
ceny uhlí, opravné položky se zruší. V posuzované v ci je podstatné, že ú etn  vedou 
opravné položky v rozvaze ke snížení ú etní hodnoty majetku, ale fakticky nedochází k jeho 
snižování. Tedy spojovat opravné položky se záv rem, že žalobci b) poklesla hodnota 
majetku a z toho dovozovat záv r o faktickém zmenšení majetku je nesprávný. Naopak soud 
uzavírá, že masivní tvorbou opravných položek, kterou reagoval žalobce b) na výhled cen 
uhlí od roku 2013 (viz výro ní zprávy - tvorba opravných položek) spojenou s množstvím 
prokazateln  a pravd podobn  vyt žitelných geologických zásob uhlí (ekonomicky 
vyt žitelné uhlí) se ú etní hodnota majetku p ibližovala tržní hodnot  majetku.

107.  hodnotou 

v alobce 

posudku A-Consult: cca (tedy nikoli 15 miliard K ).

108. p

v  12. 

3,2

109.

 byla v roce 2014 

P soud 

k 31. .

110. S

pr
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 toho 

V.E/ K nezahrnutí vnitroskupinových závazk  Dlužníka do hodnoty závazk  pro ú ely 
posouzení úpadku – nesprávné právní posouzení v ci
111.

,

bonmotem: Když 
chceš psa bít, h l si vždycky najdeš.  soud 

112.

jsou

InsZ neupravuje pravidlo

k

 53 

, v 

, osoby 

v ;

 3 odst. 4 InsZ (d  3 odst. souhrnu závazk  dlužníka (O 

-

hodnotu jeho majetku.),  z definice 
;

do skupin v 

113. K

Navrhuje se zavést zákaz hlasování pro osoby, které tvo í s dlužníkem koncern nebo jsou 
osobami dlužníkovi blízkými (§ 53 odst. 1). Tyto osoby se zpravidla nacházejí v závažném 
st etu zájm . Lze p edpokládat, že v itel v popsaném st etu zájm  nebude na sch zi 
v itel  prosazovat zájem sv j jakožto zájem v itele na uspokojení jeho pohledávky v co 
nejv tším rozsahu, ale bude spíše hájit zájem dlužníka, který obvykle spo ívá ve snaze 
vypo ádat se s v iteli co „nejlevn ji“.

Nelze p itom akceptovat argumenty, které odmítají navrhované ešení s poukazem na 
možnosti „záchrany ve skupin “ i s poukazem na rovnost ochrany vlastnického práva 
všech vlastník  (rozum j v itel  dlužníka). Ú elem insolven ního práva je spravedlivé a co 
nejvyšší uspokojení všech v itel . O jednotlivých záležitostech, které jsou sou ástí hledání 
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míry spravedlivého uspokojení všech v itel , p itom nemohou rozhodovat osoby, které se 
nacházejí ve st etu zájm . Z uvedeného hlediska zde nesp ízn ní a sp ízn ní v itelé nejsou 
ve stejné situaci, a proto ani nemohou mít stejná práva. Nicmén  právo sp ízn ných v itel  
dlužníka na podíl na výt žku zpen žení aktiv dlužníka není navrhovanou úpravou dot eno;
srov. zahrani ní úpravy (nap . Slovensko, N mecko), které jsou v i v itel m sp ízn ným s 
dlužníkem podstatn  tvrdší.

114. P jde o ( .

alobce

 pro po :

Ro -147: 
„Odvolací soud nejprve poznamenává, že ze všech podání žalovaného v etn  odvolání a  
údaje  zástupce  žalovaného  do  protokolu  o  odvolacím  jednání  vyplývá,  že  žalovaný  je  
v tšinovým akcioná em (vlastníkem) dlužníka, takže dlužník a žalovaný spolu tvo í koncern
a  pro  právní  úkony  mezi  takovými  subjekty  insolven ní  zákon  v  odstavci  2  §  241  
zakotvuje  právní domn nku o tom, že dlužník byl v úpadku v dob  pln ní osob , s níž tvo í 
koncern a žalovaný  nep edložil  žádné  relevantní  d kazy  k  vyvrácení  této  právní  
domn nky  úpadku  dlužníka  ke  dne  28.2.2013,  krom   svého  tvrzení  o  tom,  že  dlužníku  
poskytl  revolvingový  úv r, z n hož dlužník stále mohl erpat finan ní prost edky i v únoru 
2013.

Toto tvrzení žalovaného však vyvrací údaje uvád né žalovaným v jeho p ihlášce pohledávek 
do   insolven ního ízení, v níž žalovaný jako pohledávku . 1 p ihlásil pohledávku z úv ru 
ve výši 7.577.006,78 K  splatnou k 31.12.2013 a dále sám uvád l, že dlužník k tomuto datu 
dlužil žalovanému na poskytnutém úv ru 45 milion  K  a tento dluh žalovaného zanikl 
pouze v d sledku jednostranného zápo tu provedených žalovaným proti své povinnosti 
uložit do kapitálového fondu dlužníka stejnou ástku.

Nicmén  soud prvního stupn  nepochybil, když dostál své povinnosti rozhodnout na základ  
úpln  zjišt ného skutkového stavu v ci a provedl k této sporné otázce ve smyslu § 120 odst. 
2 o.s. . d kaz   listinami obsaženými ve vlastním insolven ním spisu, nebo  inciden ní spor 
projednává v rámci  insolven ního ízení a správn  z podaných p ihlášek v itel , jejichž 
pohledávky byly pozd ji na  p ezkumném  jednání  zjišt ny,  dovodil,  že dlužník  byl  k  
28.2.2013  ve  stavu  úpadku ve  smyslu  §  3  IZ,  nebo   k  tomuto  dni  m li  p ihlášení  
v itelé  v i  dlužníkovi  již  d íve  splatné  pohledávky v  sou tu  kolem  14  milion   K . 
K nim je ješt  t eba p i adit k tomuto dni splatné pohledávky p ihlášené žalovaným a to 
pohledávku ve výši 2.160.000,- K  a pohledávku 35.781,- K , p i emž tyto pohledávky 
žalovaného byly rovn ž na p ezkumném jednání zjišt ny.“

 4. 2016, 

 j. 101 VSPH 839/2015-

16. 10. 2018, sp. zn. 

potvrzen. 

Us  Praze z 29. 1. 2015, sp. zn. 1 VSPH 2154/2014-A-68 

„Dlužník se bránil tvrzením, že v itelé, kte í s ním tvo í koncern (tj. HELIOS Tech., a.s. a 
Realitní, a.s.) p islíbili kapitalizaci svých pohledávek a odsunutí data jejich splatnosti, ímž 
se sníží objem jeho závazk  o tém  80.000.000 K  a nebude p edlužen.

(…)

Pokud jde o úpadek dlužníka projevující se jeho platební 
neschopností, má ho odvolací soud za osv d ený – nad zjišt ní u in ná soudem I. stupn  (z 
existence splatných pohledávek navrhovatel  a), b) – též z výsledk  p ezkumného jednání 
konaného dne 12.1.2015 (B-15), na n mž dlužník pop el jen pohledávky navrhovatel  a), b), 
avšak nepop el pohledávky uvedené v p ihláškách P3 až P18 a které správce uznal, v 
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d sledku ehož tak byly zjišt ny pohledávky v celkovém objemu p es 22 milión  K  splatné 
v letech 2012 až 2014 dalších v itel , a to (…), HELIOS Tech., a.s. ve výši 250.616 K  
(zde jde op t o zajišt nou pohledávku), Realitní a.s. ve výši 20.443.099 K  a ENT-
Servis, s.r.o. ve výši 98.000 K , s tím, že po zrušení konkursu se stane upravený seznam 
pohledávek exeku ním titulem (§ 312 odst. 4 IZ).

K tomu je však t eba dodat, že se do insolven ního ízení p ihlásilo 18 v itel  s 
pohledávkami v celkové výši 178.647.920,09 K , z nichž dosud nebyly p ezkoumány ješt  
pohledávky v celkovém objemu 72.503.109,59 K  (šlo o ásti pohledávek navrhovatele a/ ve 
výši 7.502.080,59 K , Správy státních hmotných rezerv ve výši 41.029 K , EURO TRADE 
Co. LTD ve výši 22.160.000 K  a HELIOS Tech., a.s. ve výši 42.800.000 K ). 

Odvolací soud proto nesdílí p esv d ení dlužníka o tom, že by insolven ní návrh byl 
šikanózní nebo že by dlužník p edložil ádné seznamy svého majetku, závazk  a 
zam stnanc . K tzv. p íslibu kapitalizace pohledávek ze dne 30. 5. 2014 (A-38), jenž za 
dlužníka a jeho dva v itele HELIOS Tech., a.s. s pohledávkou ve výši 42.800.000 K  a 
Realitní, a.s. s pohledávkou ve výši 36.729.931 K  podepsal Vít Zaorálek jako p edseda 
p edstavenstev všech t í spole ností a dle n hož se odkládá splatnost uvedených pohledávek 
do 31. 12. 2015, dokud nebude provedena jejich kapitalizace s možností dalšího 
prodloužení vždy o jeden rok (tedy donekone na, jestliže se tak nestane), odvolací soud 
dodává, že takovou ú elovou dohodou nelze úsp šn  zpochybnit záv r o úpadku dlužníka.
Ostatn  kdyby citovaní v itelé mínili takový závazek opravdov , jist  by s kapitalizací 
svých pohledávek nemeškali a do insolven ního ízení by nep ihlašovali své pohledávky, 
ohledn  nichž hodlali vstoupit do spole nosti dlužníka jako jeho akcioná i.“

115. Vzhledem k 

V.F/ K nezahrnutí mimobilan ních závazk  a rezerv Dlužníka do hodnoty závazk
( lánek 46 Rozsudku, str. 150 – 152)  
116. k

117. Soud  zda v e

plnit

ckou situaci holdingu 

v

 aktivy k 

118.

119. Tento exces je 

.
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120. V rozsudek soudce Norrise ze dne 5. 9. 

8 Za t chto okolností existují bezprost ední problémy s dluhy. New World 
nezaplatila poslední splátku splatnou ve vztahu k úroku z nezajišt ných 
dluhopis . Krom  toho existují dlouhodobé problémy s dluhy tím, jak se budou 
dluhopisy stávat splatnými. Za t chto okolností vyjednala New World se svými 
v iteli restrukturaliza ní balí ek. 

121. V

Podle Smluv tento 

Smluv. 

122.

. N  A za 

 vyhodnotil

123. S OKD. N
! K  (24.2 Rozsudku), ale nijak to 

nehodnotil u  zde 

124.

specializaci 
.

Z posudk :
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125.  byl P by byly 

) (fakticky 

 majetkem) 

nestalo!). 

126. S v u 46.3. a 46.4 Ing. K (mimochodem 

poradce IS) o s Ing. Loudy. 

K

strukt

 prezentace plyne i bez 

Jes od

v

v

127. K

k

koresponduje s 

k Splatné závazky v i osobám, s nimiž 
dlužník tvo í koncern, se zahrnují na stranu závazk  výkazu stavu likvidity. To neplatí, 
prohlásí-li v itel takové pohledávky písemn , že souhlasí s odkladem splatnosti o dobu 
delší než 12 týdn  od data posouzení likvidity nebo o dobu delší než 16 týdn  od odlišného 
data posouzení likvidity

Tedy ani v 
.

128. K

 A u Pokud je 

.
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, nebude s 

Jde tedy 

nedisponovali ani majetkem, ani schopnosti produkovat cash flow. 

129. R

Pro záv r, zda mimobilan ní závazky promítnout na stran  závazk  a 
snížit tím hodnotu majetku dlužníka, …

130. V posuzované v ci je podstatné, že ú etn  
vedou opravné položky v rozvaze ke snížení ú etní hodnoty majetku, ale fakticky nedochází 
k jeho snižování. Tedy spojovat opravné položky se záv rem, že žalobci b) poklesla hodnota 
majetku a z toho dovozovat záv r o faktickém zmenšení majetku je nesprávný

 (a 

k

131.

,

V.G/ K vyvrácení domn nky úpadku nedošlo
132.

.

133. , chce- aby tvrdil a 

134. V k 31.12.2014 

k .

k 31.12.2014 jako 
2014 .

J existovaly dluhy OKD v srpnu a 2014? Soud nezjistil 

Jakou hodno OKD v srpnu a 2014? Soud nezjistil 

O ?
135. Proto .

136. se , a naopak 

 12. 2014 (kter

rozvedeno) k 
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VI. 

137.

 240 InsZ.  

138.  souladu s  240 InsZ: 

i.

, jak 

;

ii.

iii.

 (viz body 15.8 a 45.1.10 

Rozsudku a str. 39 Protokolu 2019/03); 

iv.

.

139.  240 InsZ 

 241 InsZ 

140.  1/2019 

141.  % z 

142. Konstrukce 1

i

posudku i v ).   

143.

 240 InsZ a 
s l k 

.
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VII. 

144. V co do pravosti a in eventum i ze strany 

podal  1 

145.

 1), s 

146.

 nimi v 

z

VII.A/ Shrnutí argumentace žalobce ohledn  d vod  pop ení pravosti a výše Pohledávek
147. alobce ve vztahu k 

tyto: 

a)

b)  rozporu 

s

dru ZOK

c)

d) neexistence  p

;

e)  omyl  s 

p a y  omyl; 

f) ;

g)  Smlouvy SSN, SSCF a ICA 

i

0. a 0 .

148.



_______________________________________________________________________________________________________________ 

Strana 34

VII.B/ Neplatnost právních úkon  SSN, SSCF a ICA. 

nepravosti Smluv 

149. soud prv

 III. tohoto .

O oudewijna Wentinka podepsat Smlouvy 

150.

z

.

151. Pr

(str. 101-102 Protokolu 2019/03): 

„Soud sd luje obsah:
- Plné moci ud lené dne 2. zá í 2014“ 
„N jaké vyjád ení ke tenému d kazu?“ 
Zástupce žalobce a): „Mohu p istoupit, paní doktorko?“
Zástupce žalobce a) nahlíží. 
(…) Zástupce žalobce a): „Cht l jsem jenom vid t tu p ílohu 1.“ 
Soudce: „A Vy ji nemáte?“ 
Zástupce žalobce a): „Nemám. Mé vyjád ení. Dovolil bych si jenom požádat, jestli je ve spise krom  této 
kopie s p ekladem i originál nebo ov ená kopie té plné moci? Dotaz, žádost, že bych rád do ní nahlédl. 
Pokud ne, beru na v domí a vyjád ím se.“ 
Soudce: „Soud v tuto chvíli není schopen odpov d t, protože já v tuto chvíli si nepamatuji, jestli ten 
originál je nebo není, tam je ádov  p es pomalu 10 000 stran d kaz . Já se podívám a p ípadn  zítra 
ráno, nebo jestli máte n kdo k dispozici originál, ale v tuto chvíli opravdu nevím.“ 
Zástupce žalobce a): „Pro tuto chvíli s výhradou dalšího dopln ní k tomuto d kazu a p ípadných
námitek. Po nahlédnutí do originálu nebo ov ené kopie jenom sd luji, že podle mého tení v textu plné 
moci není žádné zmocn ní k tomu, aby pan Wentink založil nebo uzav el smlouvu o cizím právu. Podle 
mého názoru toto zmocn ní by muselo být výslovn  uvedeno v textu tak, aby takto naprosto zásadní v c 
mohla být rozhodnuta. Fakt, že možná, a to je ta výhrada, v p íloze je seznam dokument , které to mohly 
potencionáln  obsahovat a nemusely, ale hlavn  on musel a m l právo podle toho textu m nit cokoliv, tak
podle mého názoru, tak aby mohl v bec založit cizí právo a právo, které zásadn  zkracuje jeho klienta 
podle této plné moci, tak by to musel mít výslovn  v plné moci uvedeno. To je moje stanovisko, to jsem se 
tam nedo etl a s výhradou, prosím, t ch dalších p ípadných námitek k originálu nebo ov ené kopie 
tohoto textu. D kuji.“ 
Soudce: „Soud konstatuje, že by  sd loval obsah toho d kazu, tak mezi stranami nebude asi sporu, 
protože já jinak provedu ten d kaz znovu, že tam není zmínka o cizím právu, ale v tom není žádný spor. 
(…)
Zástupce žalobce a): 
„Pokud by nebyl, tak požadujeme, aby byl k d kazu proveden originál. Potom tuto plnou moc budu muset 
zpochybnit co do pravosti. Já budu chtít vid t originál té plné moci.“ 
Soudce: „Dob e.“
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152. Soud se nijak nevypo

Tedy i Boudewijna Wentinka k 
.

153. I

NWR, a . Skupina NWR 

v

i

154.

 a 

 08. 2019, sp. zn. 27 Cdo 5397/2017: 

„Nálezem ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. III. ÚS 2714/16, Ústavní soud k ústavní stížnosti 
navrhovatelky zrušil usnesení sp. zn. 29 Cdo 5499/2015, vytýkaje Nejvyššímu soudu, že 
postupoval nesprávn , nebo  nerozpoznal v dovoláních otázky zásadního právního 
významu, a to v etn  otázky týkající se práv  kvalifikace vztahu mezi S a obcemi jako 
zastoupení , p i emž je nutné danou problematiku posuzovat nikoliv izolovan , nýbrž 
p istoupit k hodnocení podstatných okolností v ci komplexn  (odst. 28 nálezu).

(…)

Nejvyšší soud p i respektu k záv r m u in ným Ústavním soudem v nálezu sp. zn. III. ÚS 
2714/16 shledal dovolání p ípustným k ešení otázek spojených s námitkami neplatnosti 
plných mocí ud lených akcioná i obcemi eské spo iteln , a. s. 

Nejvyšší soud si je však v dom toho, že v pom rech projednávané v ci Ústavní soud 
zd raznil její specifické okolnosti s tím, že je nutné je posoudit v jejich komplexnosti (odst. 
28 nálezu). Ve skutkov  obdobném sporu pak výslovn  uvedl, že ústavn  konformním je 
takový výklad, podle n hož jsou sporné smlouvy a na n  navazující plné moci jednáním 
nedovoleným a nepožívajícím právní ochrany (srov. nález sp. zn. IV. ÚS 2018/16, odst. 43). 

V projednávané v ci nasv d ují doposud zjišt né okolnosti tomu, že ú elem sporných smluv 
a ud lených plných mocí bylo v rozporu se zákonem p evést na eskou spo itelnu, a. s., 
resp. v kone ném d sledku na St edo eskou infrastrukturní, a. s., hlasovací (a další 
akcioná ská) práva, aniž by došlo k p evodu akcií a aniž by eská spo itelna, a. s., resp. 
St edo eská infrastrukturní, a. s., m ly skute n  v úmyslu koupit akcie na jméno poté, kdy 
dojde ke zm n  stanov v ásti upravující omezení p evoditelnosti akcií. 

Práv  s ohledem na uvedené okolnosti Nejvyšší soud, respektuje p itom Ústavním soudem 
vyslovený názor na jejich ústavn  konformní posouzení, uzavírá, že plné moci, které ud lily 
obce eské spo iteln , a. s. (resp. St edo eské infrastrukturní, a. s.) odporují zásadám 
poctivého obchodního styku a v souladu s § 265 obch. zák. nepožívají právní ochrany. 

eské spo iteln , a. s., ani St edo eské infrastrukturní, a. s., na jejich základ  nevzniklo 
oprávn ní zastupovat obce, které plné moci ud lily, a osoby vykonávající na základ  t chto 
plných mocí akcioná ská práva na zasedáních valné hromady spole nosti tak nebyly 
oprávn ny u init. 

155.

). Jinak 
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-

NOZ
 z 

156.

 tomu  Protokolu 2019/03, 

str. 98-100: 

Zástupce žalobce a): 
„Dob e. Požádal bych soud, protože nevím, z jakého d vodu, asi opominutím, nep e et celý ten 
dokument, a koliv se snažil, nebo jakkoliv jsem já zaznamenal, že byl ten jako celý, nebyla p e tena 
prosím v ta na druhé na stran  za slovy Jan Solich, len p edstavenstva. Požádal bych, jestli by mohla 
p ímo do protokolu být citována v ta, že návrh sepsala White & Case Europien LLP Praha dne 29. srpna 
2014.“ 
Soudce:  
„Soud ji ne etl, protože byla pod podpisem. Takže soud sd luje, že pod podpisem dokumentu se nachází 
poznámka: návrh sepsala White & Case Europien LLP Praha dne 29. srpna 2014.“ 
Zástupce žalobce a): 
„D kuji a krátké vyjád ení.” 
„Z tohoto dokumentu jasn  vyplývá, že NWR N.V. m la jednat p ímo za OKD. To je první v c, kterou z 
toho zjiš ujeme. To má souvislost s § 13 zákona o obchodních korporacích. Dále bych cht l upozornit na 
to, že spole nost již v té dob , aniž by to bylo schváleno leny p edstavenstva, ud lila plnou moc. Ta plná 
moc již v tu dobu ud lena panu Boudewijnu Wentinkovi. To znamená, že pan Jelínek neud lil po jednání 
p edstavenstva, ale ud lil ji p ed jednáním p edstavenstva. Nebyl k tomu oprávn n. To plyne z minulého 
asu ve t etím odstavci a i z anglického zn ní, kde je itelné the company had entered, správn  to 

p eložila paní p ekladatelka jako, že spole nost ud lila, je to minulý as. V tuto dobu již byla ud lena.“ 
Soudce:  
„Pane doktore, soud nerozumí, na které stránce?“ 
Zástupce žalobce a): 
„První strana t etí odstavec, prosím. Jinými slovy pánové z NWR, protože pan Jelínek samoz ejm  
p sobil i v NWR, ud lil plnou moc, aniž by m l schváleno tuto, tento krok p edstavenstvem a poslední v c 
dáváme k pozornosti poslední bod, a to bod VII., kde p edstavenstvo bere na v domí, že spole nost obdrží 
za takové ru ení protipln ní ve výši, která bude ur ena znaleckým posudkem, v jehož vyhotovení se 
požaduje podle podmínek t chto dokument . To je všechno, co bych cht l k tomuto dokumentu v tuto 
chvíli sd lit, d kuji.“ 
(…)
„Dále soud sd luje obsah: 
- Rozhodnutí dozor í rady OKD a.s. mimo zasedání, v c dokumentace v souvislosti s plánem a 
restrukturalizací jak jsou tyto pojmy definovány níže“ 
Zástupce žalobce a): „Vyjád ení k zápisu z dozor í rady z 3. zá í.”
„Moje první poznámka. Op t je na každém listu u podpisu dole uvedeno, že ten dokument zpracovala, 
nebo že se podílela na jeho zpracování White & Case. Považuji to za velmi d ležité, aby to zazn lo. 
Myslím, že to nebylo teno, ale snad jsem to nep eslechl. Druhá v c. Úpln  stejn  jako k p edstavenstvu 
se dozor í rada odvolává na znalecký posudek na protipln ní a zárove  i v tomto dokumentu je 
odkazováno na dokumentaci, kterou p edkládá p edstavenstvo a celý ten dokument vypracovala, jak 
plyne z toho dokumentu právní kancelá  spole nosti NWR. Potom k ob ma dokument m záv re né 
vyjád ení. Jsou to dokumenty, které byly vypracovány na konci srpna spole ností White & Case jako 
právními poradci NWR, která kompletn  nadiktovala a p edložila, jak mají p esn  vypadat dokumenty, 
které má OKD schválit. Z našeho pohledu jsou to d kazy, které potvrzují kompletní aranžmá NWR ve sv j 
prosp ch, nikoliv ve prosp ch OKD a nebyly v zásad  hájeny zájmy OKD. To potvrzuje následný st et 
zájm  mezi NWR a OKD v dokumentech, které byly následn  podepsány. Proto je i v t chto dokumentech 
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uvád no, že jsou p edkládány a je zd raz ováno, že se m že jednat o st et zájm . Ano, samoz ejm  se 
jedná o st et zájm . To je za m  prosím všechno k t mto dokument m.“

157. S ignoroval 

 s 
byla 

„v ízení bylo prokázáno, že p ijetí ru itelského závazku bylo ádn  
schváleno orgány žalobce b)“ (viz bod 39.10.10 Rozsudku) a oh

ani s 

 omyl! V 

158. Z

v  c  bylo v 

v

byla vyhotovena p ed zasedáním p edstavenstva

 a 

K  omyl 

159. P

posudku. V jakých p ípadech se hledí na 
rozhodnutí orgánu obchodní korporace, jako by nebylo p ijato, se posoudí podle ustanovení 
ob anského zákoníku upravujícího spolky; to neplatí pro rozhodnutí, které se p í í dobrým 
mrav m. Na usnesení lenské 
sch ze nebo jiného orgánu, které se p í í dobrým mrav m, nebo m ní stanovy tak, že jejich 
obsah odporuje donucujícím ustanovením zákona, se hledí, jako by nebylo p ijato. To platí i 
v p ípad , že bylo p ijato usnesení v záležitosti, o které tento orgán nemá p sobnost 
rozhodnout.“

160.

161.

veden

souhlasu s obsahem Smluv 

.

pouze  Indicative valuation of related-party guarantees for obligations 

Indikace EY 2014
spole nost Ernst & Young s.r.o., I  

26705338 nikdy nebyla držitelem oprávn ní ke znalecké innosti

162.
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163.

„Právnická osoba jedná navenek v omylu, jestliže je uveden v omyl statutární orgán 
právnické osoby, resp. len jejího kolektivního statutárního orgánu. Omyl právnické osoby 
m že spo ívat i v tom, že v d sledku podvodného jednání fyzická osoba oprávn ná jednat 
jménem právnické osoby nebo v jejím zastoupení neví o všech rozhodných skute nostech, a 
nebo, že v bec neví o úkonu u in ném jménem právnické osoby, protože jej místo 
oprávn né osoby u iní jiný pracovník právnické osoby, který k tomu není oprávn n.“

164.

165.

166.

167.

168.

str. 87 Protokolu 2019/03): 

Zástupce žalobce a): 
„A skutkov  insolven ní správce tvrdí, že celý Scheme of Arragement a smlouvy, které jsou p edm tem 
toho ízení v roce 2014, byly sjednány za ú elem, aby nebyly napadeny p edchozí úkony, které byly možné 
napadnout pro neú innost v daleko jednodušším modelu, než mohl insolven ní správce init až v roce 
2016 a 2017. Jinými slovy byla to ochrana úkon , které u inila spole nost NWR jako ovládající osoba v 
roce 2012, 2011 a 2010. ím dál se posunula otázka úpadku OKD, tím h  šlo napadnout úkony, které 
zcela zásadn  zm nily majetkové a závazkové pom ry v OKD. Jak jste sama ekla, rok 2010 nem že být
p edm tem zkoumání neú innosti. Máte pravdu, práv  proto, byly úkony ud lány v roce 2014, aby to 
posunuli za rok 2015. To jsou objektivní skute nosti…“

169. S

vznesl (bod 39

nevyzval k ?

K  jej neprovedl? 

170. Scheme of Arragement 
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Dopady nev

171.

172. V

sp. zn. 

173. V pak 

entuje-li 

m rozsudku ze 

174. Vzhledem k 

 Soud  ve smyslu 

VIII. 

175.

54 Rozsudku): 

i. „Jelikož se jedná o v c rozhodovanou v insolven ním ízení, považuje se za základní 
tarifní hodnotu ástka 50 000 K podle ustanovení § 9 odst. 4 písm. c) vyhlášky . 
177/1996 Sb., o odm nách advokát  a náhradách advokát  (dále jen „advokátní 
tarif‘‘).“

ii. „V ízení o odp r í žalob  byla p edm tem ú innost t í smluv (Indenture EUR 
300,000,000 Senior Secured PIK Toggle Notes due 2020 uzav ená dne 7. 10. 2014, 
Superior Senior Term Facility Agreement EUR 35,000,000 uzav ená dne 9. 9. 92014 
a Intercreditor Agreement uzav ená dne 7. 10. 2014), za tarifní hodnotu je tak podle 
ustanovení § 12 odst. 3 advokátního tarifu nutné považovat ástku 150 000 K .
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Podle ustanovení § 7 bod 5 advokátního tarifu iní mimosmluvní odm na za jeden 
úkon právní služby ástku 7 100 K .“

iii. „Krajský soud rovn ž dosp l k záv ru, že v daném p ípad  je nanejvýš vhodné 
vyhov t žádosti všech t í žalovaných o zvýšení mimosmluvní odm ny na 
trojnásobek. Mimosmluvní odm na za jeden úkon právní služby tak v ízení o odp r í 
žalob  iní v souladu s ustanovením § 12 odst. 1 advokátního tarifu 21 300 K . V nyní 
projednávané v ci bylo napln no kritérium asové náro nosti sporu, jehož st žejní 
sou ástí bylo první jednání ve v ci vedené v celkové délce 15 jednacích dn  a také 
kritérium mimo ádné obtížnosti poskytovaných služeb, zejména proto, že v pr b hu 
celého ízení bylo p edm tem cizí právo navíc založené na odlišném právním systému 
common law. Jak je i z následujícího od vodn ní vztahujícího se k náhrad  hotových 
výdaj  patrné, v ízení bylo užito nadpr m rné množství listinných podklad  
sepsaných p evážn  v cizím jazyce, které i p es po ízení p eklad  do eského jazyka 
vyžadovaly vyšší asový náklad na p ípravu spo ívající v porozum ní jejich obsahu a 
následné uplat ování práv ú astník  ízení.“

176. i

s

177.

178. -31.10.2018) se 

konaly 

179.

k
Esteem, a. s.,  reakci na 

ekonomie proveden nebyl. 

 080,- .

VIII.A/  K výši tarifní hodnoty
180.  je 

v rozporu s 

.

181. oudu v -216 

s Rozsudkem :

-

žalobce žalobami podanými u soudu prvního stupn  dne 23.5.2012 domáhal vydání 
rozhodnutí o neú innosti zástavní smlouvy ze dne 18.2.2011 (dále též jen zástavní smlouva) 
a dodatku . 1 k k ru itelskému prohlášení uzav enému dne 22.10.2010 (dále též jen 
dodatek . 1). Usnesením ze dne 6.3.2013 ( .l. 25) soud prvního stupn  ob  podané žaloby 
spojil ke spole nému ízení. „Za právní služby poskytnuté od 1.1.2013 p ísluší 
advokátovi v tomto ízení odm na podle § 7 bodu 5. a § 9 odst. 4 písm. c) AT v ástce 
3.100,-K  za jeden úkon právní služby (z tarifní hodnoty 50.000,-K ).“
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: „Jde o inciden ní spor, který je ve smyslu ustanovení § 9 odst. 4 písm. c) 
advokátního tarifu sporem ve v ci rozhodované v insolven ním ízení, u kterého se považuje 
za tarifní hodnotu ástka 50.000,- K . Tomu odpovídá (dle § 7 bodu 5. advokátního tarifu) 
mimosoudní odm na ve výši 3.100,- K .“

182. 013:

K .

„Inciden ní spor o odp r í žalob  (o 
ur ení neú innosti právního úkonu dlužníka) je ve smyslu ustanovení § 9 odst. 4 písm. c/ 
advokátního tarifu sporem ve v cech rozhodovaných v insolven ním nebo obdobném ízení, 
u kterého se považuje za tarifní hodnotu ástka 50.000 K . Tomu odpovídá (dle § 7 bodu 5. 
advokátního tarifu) mimosmluvní odm na ve výši 3.100 K .“

183. :

.

-

v tomto 

.

50 .

184. 29 ICdo 97/2015: 

smluv

nemovitostem. 

185. Vzhledem k 

rozhodovanou v  tedy 

 rozporu s 

186.

, je 
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VIII.B/ Ke zvýšení odm ny o trojnásobek 
187.

y

dokumentace v 

188. Argumentace soudu prvn

,

ohodnocena) 

, ta je zpravidla osmi 

. K 

:

„P i posuzování od vodn nosti zvýšení mimosmluvní odm ny ve smyslu § 12 odst. 1 AT 
však nutno vycházet v prvé ad  z té skute nosti, zda se jedná o úkon právní služby 
mimo ádn  obtížný, na což je zejména vázáno použití cizího práva nebo cizího jazyka, nebo 
úkon asov  náro ný. Z obsahu spisu nelze dovodit žádnou mimo ádnou obtížnost trestní 
v ci, nebo  dle sd lení obvin ní a následného ízení se jednalo o jediný skutek, spáchaný 
t emi spolupachateli, jehož právní posouzení s rozp tím trestní sankce bylo již promítnuto 
do tarifní hodnoty úkonu. Zvýšení odm ny na dvojnásobek by bylo od vodn no v p ípad  
bodu 2. no ní hodinou od 22.26 do 23.45 hod. v sobotu, v ned li dne 9.7.2000 v tomtéž 
rozsahu, nebo  se jednalo o úkony uskute n né v denní dobu od 9.00 do 15.35 hodin. V 
bod  4. pak byl úkon proveden v pracovní den u okresního soudu a v tomto sm ru navýšení 
odm ny není opodstatn né. V ízení pak nebylo použito cizí právo, ízení bylo vedeno v 
eském jazyce ve smyslu § 2 odst. 14 tr  . a p ibráním tlumo níka bylo realizováno právo 

uvedené v l. 37 odst. 4 Listiny základních práv a svobod, provedené v § 2 odst. 14 tr. ., 
p i emž použitím cizího jazyka nebyly zatíženy ani orgány inné v trestním ízení ani 
obhájce, nýbrž práv  k tomuto ú elu p ibraný tlumo ník.“

189.

 k 

190. -113:

„Žalovaný sice ve svém vyú tování ze dne 5.12.2013 požadoval také zvýšení odm ny o 2,5 
násobek podle § 12 odst. 1 advokátního tarifu. Z obsahu spisu však nevyplývá, že by v 
projednávané v ci bylo zapot ebí použití cizího práva nebo cizího jazyka, nelze dovodit, že 
by v tomto sporu šlo o v c mimo ádn  obtížnou.“

Soud tedy v 

Odvolatel nesdílí názor soudu, že se nejednalo o skutkov  i právn  náro ný spor, nebo  v 
daném p ípad  žalovaný musel zejména použít n meckého jazyka a po skutkové a právní 
stránce byl spor komplikovaný, o emž sv d í po et sv dk  navrhovaných žalobcem, 
soudem požadované ú edn  ov ené p eklady z n m iny všech faktur a dodacích list , 
p edm tem posouzení m la být otázka cese pohledávky a platnosti i neplatnosti postoupení 
této pohledávky.

191. U

„Se záv ry soudu prvního stupn  se však vrchní soud ztotož uje i pokud jde o ned vodnost 
zvýšení mimosmluvní odm ny na trojnásobek. Soud prvního stupn  v tomto sm ru d vodn  
poukazuje na to, že rozsah pot ebné znalosti cizího práva, a to i pro soud rozhodující o 
p ípustnosti vydání, je v souladu s mezinárodním právem i s vnitrostátní úpravou dán a 
vymezen pot ebou posouzení podmínek p ípustnosti vydání a p íslušný text odpovídajících 
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zákonných ustanovení dle práva dožadujícího státu je (v eském p ekladu) sou ástí spisu. 
Nebylo tedy t eba, aby obhájce vyvinul významn jší aktivitu, pokud jde o seznámení se s 
n meckou právní úpravou, která by p ekra ovala seznámení se s trestním spisem. Pokud 
pak p esto obhájce ov oval autentické zn ní p íslušných ustanovení n meckého práva, 
p ípadn  i zn ní dalších ustanovení, podle jeho názoru po porad  s klientem pro v c 
významných, je tato skute nost více než dostate n  vyjád ena tím, že soudem prvního stupn  
byla p iznaná odm na, stanovená podle § 10 odst. 3 písm. b) advokátního tarifu, zvýšena na 
dvojnásobek, by  to soud prvního stupn  od vod uje zejména použitím cizího jazyka 
obhájcem p i kontaktu s klientem. Ani to ovšem nebylo nezbytn  nutné vzhledem k 
p ítomnosti tlumo nice u v tšiny úkon  právní služby.“

Zvýšení odm ny podle § 12 odst. 1 advokátního tarifu nikoli na trojnásobek, ale pouze na 
dvojnásobek, jak to u inil soud prvního stupn , tedy pln  odpovídá tomu, že nešlo o úkony 
tak mimo ádn  obtížné, že by bylo od vodn no zvýšení až na maximáln  možnou výši podle 
uvedeného ustanovení, když zejména studium cizího práva nebylo tak nutné ani tak rozsáhlé 
a asové náro né, jak by zvýšení odm ny na trojnásobek odpovídalo a nebylo ostatn  ani 
spojeno se všemi úkony právní služby.

192.

 rozporu s judikaturou  k tomu viz Rozsudek 

2019, sp. zn. 30 Cdo 4016/2016: 

„Z ustanovení § 6 odst. 1 advokátního tarifu je z ejmé, že se mimosmluvní odm na 
advokáta stanoví vždy za konkrétní úkon právní služby. Rovn ž § 11 odst. 1 a 2 advokátního 
tarifu rozlišuje výši poskytované odm ny podle náro nosti v n m demonstrativn  uvedených 
úkon  právní služby, z nichž pro n které stanoví odm nu za jednotlivý úkon v plné výši 
(odst. 1) a pro jiné v polovi ní výši (odst. 2). Kone n  i z jazykového vyjád ení § 12 odst. 1 
advokátního tarifu plyne, že zvýšení mimosmluvní odm ny advokáta p ichází do úvahy jen u 
t ch úkon  právní služby, které spl ují podmínky pro zvýšení mimosmluvní odm ny. Dané 
ustanovení tedy nep edpokládá paušální zvýšení mimosmluvní odm ny ve vztahu k 
úkon m právní služby u in ným ve v ci s ur itou mírou náro nosti (ta je zohledn na v 
tarifní hodnot  stanovené podle § 8 až 10 advokátního tarifu a ve zp sobu stanovení 
mimosmluvní odm ny podle § 7 advokátního tarifu). Nelze p irozen  vylou it, že všechny 
úkony právní služby v ur ité v ci bude možné posoudit jako mimo ádn  obtížné, kup íkladu 
proto, že p i nich bude muset advokát hovo it cizím jazykem nebo p i nich bude muset 
vykládat cizí právo. Ani tato skute nost však neznamená, že by bylo možné odhlédnout od 
charakteru jednotlivých úkon  právní služby a poskytnout za všechny tyto úkony mimo ádné 
zvýšení mimosmluvní odm ny paušáln .“

„Pokud se odvolací soud nezabýval náro ností jednotlivých úkon  právní služby v 
posuzovaném trestním ízení (viz níže), a odvodil mimo ádnou náro nost jednotlivých 
úkon  právní služby paušáln  pro všechny úkony od složitosti p edm tu ízení, v rámci 
kterého byla právní služba poskytnuta, je jeho právní posouzení žalobcova nároku 
neúplné a tudíž nesprávné.“

„Jde-li o úkony právní služby mimo ádn  obtížné, již z pouhé terminologie ustanovení § 12 
odst. 1 advokátního tarifu je evidentní, jak již bylo zmín no, že se nem že jednat o b žnou 
obtížnost, nýbrž o obtížnost skute n  neobvyklou, tedy mimo ádnou, vymykající se b žné 
praxi (k tomu srov. výše uvedený rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 28 Cdo 4184/2009, a 
usnesení Nejvyššího soudu ze dne 26. 11. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2666/2014).“

193. Vzhledem k 

 nebyly 

c
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VIII.C/ Náklady za posudky
194.

195. V bodu 63. 

Expert 
Opinion of Richard Levin, Regarding Certain Guarantees under New York Law), 

), a d

Joint Opinion on English Law of Professor 
Gabriel Moss QC and Adam Goodison), 

stanoviska tak 

E dr. Levina ze dne 4. 4. 2017 Tedy 16 stran za 
 Takov

i kladem, 

 nelze.  

I když sou innost ú astník  lze pokládat za "korektní a p ípustný zp sob" zjiš ování cizího 
(cizozemského) práva, je t eba vzít v úvahu, že ú astník není osobou, která by nem la zájem 
na výsledku ízení, a že proto nelze vylou it, že jím poskytnuté informace o cizím 
(cizozemském) právu nemusí být p esné a úplné. Z informací o cizím (cizozemském) právu, 
které soudu poskytli ú astníci, lze proto zpravidla vycházet jen tehdy, vyplývají-li z nich 
údaje, které jsou mezi všemi ú astníky nepochybné ("nesporné") a které svou úplností 
(komplexností) poskytují soudu prostor pro správné právní posouzení v ci. 
podle rozsudku Nejvyššího soudu R sp. zn. 21 Cdo 4674/2014, ze dne 17. 8. 2015

 s 

196. V bodu 

v reakci 

vztahu 

V souladu 

Tedy proveden nebyl, soud ,

 080,- .

 jej 
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IX. 

197. S navrhuje 

Rozsudek -1280 
 Ostra

Za Ing. Lee Loudu  
OKD, a.s.

JUDr. Dušan 
Dvo ák

Digitáln  podepsal 
JUDr. Dušan Dvo ák 
Datum: 2020.02.03 
19:19:58 +01'00'
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