Krajsky soud v Ostravé
Havli¢kovo nabft. ¢. 34
728 81 Ostrava 1

V Brné¢ dne 7. prosince 2021
Ke sp. zn. 32 I1Cm 2312/2017

(KSOS 25 INS 10525/2016)
Nase sp.zn.  OKD26/Maj

Zalobce: Ing. Lee Louda, Ph.D., IC: 693 26 681, se sidlem Voditkova 41, PSC
110 00 Praha 1, insolvenéni spravce dluznika Sprava pohledavek
OKD, a.s., IC: 26863154, se sidlem Stonavska 2179, Doly, Karvina,
PSC 735 06 (dale také jen ,,Insolvenéni spravce®)

Pravné zastoupen: JUDr. DuSanem Dvoiakem, advokatem, ¢islo osvédceni CAK 9714,
se sidlem a adresou pro doruCovdni DRV Legal, s.r.o. advokatni
kancelar, Hlinky 505/118, 603 00 Brno, datova schranka: mcbpt3u

Zalovany &. 1: New World Resources N. V., zalozena podle zakonli Nizozemi a
registrovana v holandském obchodnim rejstiiku pod ¢islem 34239108 a
registrovana jako zahrani¢ni spole¢nost v britském obchodnim rejstiiku
s britskym ¢islem zalozeni BR016952 a se sidlem na adrese 115 Park
Street, Londyn, W1K 7AP, Velka Britanie

ialovany ¢ 2: Zdenék Bakala, nar. dne 7. unora 1961, bytem Modrava 14, 341 92

Zalovany ¢&. 3: Peter Kadas, dat. nar. 27. unora 1962, bytem NW3 1HP Londyn , 3
Streatley Place, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

Zalovany ¢&. 4: BXR Group Limited, se sidlem PO Box 71 Road Town Tortola
VG1110, British Virgin Islands

Zalovany ¢&. 5: CERCL Mining B.V., spolecnost zaloZena podle zdkonti Nizozemi a
registrovana v holandském obchodnim rejstiiku pod cislem 34348220 se
sidlem se sidlem Zuidplein 160, 1077XV Amsterdam

za ucasti Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé, se sidlem Na Hradbach
1836/21, 729 01 Ostrava 1

Vyjadreni Zalobce

Bez priloh

DRV Legal, s.r.o. advokatni kancelaf, zapsana v obchodnim rejstriku Krajského soudu v Brné, oddil C, vlozka 77238
Hlinky 505/118, 603 00 Brno | Praha City Centre, Regus, Il. patro, Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1 | IC: 293 15 883 | +420 543 216 742 | www.drvlegal.cz



I.
Uvod

1. Zalobce obdrzel vyzvu Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 11. 2021, &j. 32 ICm 2312/2017
- 660, aby se zalobce pripadné vyjadril k vyjadieni Krajského statniho zastupitelstvi v Ostrave
ze dne 7. 6. 2021 a dale vyzvu Krajského soudu v Ostraveé ze dne 3. 11. 2021, ¢.j. 32 ICm
2312/2017 - 661, aby se zalobce ptipadné vyjadiil k vyjadieni zalovaného ¢. 1 ze dne
12. 7. 2021 a vyjadfeni zalovancho €. 2 ze dne 12. 7. 2021, to vSe ve 1huté 15 dnd.

2. Ptipisem ze dne 16. 11. 2021 Zalobce s ohledem na obsahlost vyjadfeni pozadal soud
o prodlouzeni lhity k vyjadieni se o jeden mésic. VySe nadepsany soud zadosti Zalobce
ptipisem ¢.j. 32 ICm 2312/2017-674 vyhoveél.

3. Vmnavaznosti na vySe uvedené zalobce ve stanovené lhlité podava toto vyjadieni
(1) k vyjadreni Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé ze dne 7. 6. 2021, (ii) k vyjadieni
zalovaného €. 1 ze dne 12. 7. 2021 a (iii) k vyjadieni Zalovaného ¢. 2 ze dne 12. 7. 2021.

4. Neni-li v tomto vyjadieni zZalobce uvedeno jinak, maji vyrazy s velkym zacate¢nym pismenem
vyznam definovany ve vyjadieni zalobce ze dne 7. 4. 2021.

II.
Shrnuti vyjadreni procesnich stran

I1.(a) Vyjadieni Krajského statniho zastupitelstvi

5. Krajské statni zastupitelstvi (dale téz ,,KSZ*) v rdmci svého vyjadreni ze dne 7. 6. 2021, aniz
by pfedjimalo své kone¢né procesni stanovisko k Zalob& zalobce v ramci svého obsahlého
vyjadieni:

(a) se blize zabyva skutkovou podstatou neucinného pravniho jednani (ukonu) dle ust.
§ 242 zakona ¢. 182/2006 Sb., insolven¢niho zakona (dale jen “InsZ‘), pfi¢emz stran
objektivni stranky § 242 InsZ ma KSZ za to, Ze je nerozhodné, zda v okamziku
realizace daného jednani jiz poskozeni véfitele existovali, nebo pohledavky téchto
vetiteld teprve mohly vzniknout, tj. ¢asovy okamzik vzniku nasledkl zkracujiciho
pravniho ukonu je nerozhodny a stran subjektivni stranky § 242 InsZ shledava, ze
umysl zkratit vétitele je mozno hledat v projevu ville rozhodnuti jediného akcionate
v pusobnosti valné hromady (resp. jediného akcionadfe) a v ném je mozno nalézat
divody a pfi¢iny tohoto projevu vile, ptipadé srozumeéni s timto projevem a jeho
nasledky a tudiz takovy projev vile je nutno pfi¢itat Dluznikovi;

(b) uzavira, ze skupina BXR a zalovany ¢. 2 (minimaln€) v letech 2011 az 2014 nepiimo,
zejména prostiednictvim Zalovaného €. 1, zalovaného €. 4 a zalovaného ¢. 5 ovladali
Dluznika, kdy zejména (kromé jiného) zalovana €. 1 zajistovala pouze financ¢ni a
administrativni zaleZitosti pfedevSim pro potifeby Dluznika a vystupovala v tomto
ohledu v manazerském (fidicim) postaveni vii¢i Dluznikovi, nacez ma KSZ za to, Ze
za ucCelem pasivni (vécné) legitimace zalovanych je nutno zkoumat pfi¢innou
souvislost mezi ziskanim prospéchu a neuc¢innym jednanim, kdy pokud osoba jakozto
bezprostiedni pfijemce neucinného plnéni poskytuje nasledné jednostranna plnéni
dals$im osobam, bude pfi¢inna souvislost dana, bylo-li plnéni poskytnuto v disledku a
v ndvaznosti na neté¢inné pravni jednani (tj. i osoba v korporatni struktute vertikalné
vySe postavena — matefska spolecnost akciondfe jednajiciho v plisobnosti valné
hromady Dluznika a tak dale) mdze mit prospéch z neuc¢inného pravniho tkonu ve
smyslu § 242 InsZ, a to zejména v holdingovych strukturach, tj. je nutno brat v tvahu
skutecného ptijemce plnéni a nikoliv pouze piijemce zdanlivého, nacez KSZ povazuje
za naprosto legitimni postup Zalobce dany nadvrhem, aby soud ulozil Zalovanému €. 1,
zalovanému ¢. 4 a zalovanému ¢. 5 vysvétlovaci povinnost dle navrhu Zalobce ze dne
25. 2. 2020 (bod 35) a KSZ navrhuje, aby soud tomuto navrhu zalobce vyhovel, kdy
KSZ rovnéz navrhuje, aby si nadepsany soud vyzadal od likvidatori NWR Plc



(c)

(d)

predloZeni ucetnich zavérek, rozhodnuti valnych hromad a vyplaté¢ zisku a opisy
seznamu akcionafi této spole¢nosti spolu s doklady o vyplatach zisku, to vSe za
obdobi od r. 2011 do soucasnosti. K tomuto bodu (pasivni legitimaci zalovanych)
KSZ v neposledni fad¢ uvadi, ze ptipadné rozhodnuti High Court of Justice ze dne 31.
1. 2019 o tom, Ze vyplacené dividendy Zzalované €. 5 byly vyplaceny fadné¢ a v souladu
s anglickym pravem, nemd zadni vliv nebo relevanci co do posouzeni neucinnosti dle
§ 242 InsZ;

KSZ se dale zabyva podstatou odptrci zaloby zalobce v kontextu zavazkl skupiny
NWR a hospodarteni této skupiny, zejména pak emisi seniornich zajisténych dluhopisti
v celkovém objemu 475.000.000 EUR vr. 2010, za které rucil pravé Dluznik
(Indenture 2010), ECA Facility ve vysi 141.500.000 EUR, v ramci které byl Dluznik
rovnéz v postaveni povinné osoby, zavdzan nerozdilné, bezpodminecné a
neodvolatelnég, revolvingového uvéru na 100.000.000 EUR, v ramci které byl Dluznik
v postavené spoludluznika, kdy KSZ tvrdi, Ze zejména Indenture 2010 a ECA Facility
byly polozkami zamlCovanymi v Gcetnictvi Dluznika, kdy nebyly promitany
v rozvaze Dluznika a kdy skute¢na mira zadluzeni Dluznika byla jiz v roce 2011 zcela
mimofadna a OKD méla pocitat v letech 2011 a 2012 s dal§imi dlouhodobymi
zavazky ve vysi cca 600.000.000 EUR a o co vice, jak Indenture 2010 (relevantni co
do neucinnosti Rozhodnuti I a Rozhodnuti II), tak Indenture 2014 nahrazujici
Indenture 2010 vylucovaly subrogaéni regres Dluznika, coz je dalsi zcela zasadni
skutecnost, a matefské spolecnosti NWR toliko oddalovaly (formalni) upadek
Dluznika a tyto toliko vylepSovaly jeho finan¢ni bilanci. KSZ dale predesild mnoha
rizika, ktera Dluznik v ramci své hospodaiské Cinnosti nesl v souvislosti s produkci
¢erného uhli a pravidelnym ekonomickym cyklim tohoto odvétvi, které si i mateiska
spolecnost Dluznika byla védoma, jak nakonec konstatuje ve svych vyrocnich
zpravach nebo prospektu pfipravovaného v souvislosti s emisi dluhopisti Indenture
2014, rizikam likvidity Dluznika a teda jeho bezprostiedni schopnost hradit jeho
zavazky. Dale i KSZ ptipomina, ze koncernové piijmy od skupiny NWR ve prospéch
Dluznika (nepenézité vklady) nikdy nekompenzovaly financni odliv, resp. nemély
zadny (pozitivni) vliv na cashflow Dluznika;

KSZ se dale zabyva nasledky vyplaty dividend v navaznosti na Rozhodnuti I a
Rozhodnuti II, kdy KSZ uzavird, Ze v dusledku téchto vyplat v roce 2011 a 2012
pfiSel Dluznik o vlastni finan¢ni prostfedky v celkové vysi cca 360.000.000 EUR za
situace, kdy celil dlouhodobému zavazku z Indenture 2010 ve vysi 500.000.000 EUR
a zavazku z ECA Facility ve vysi cca 90.000.000 EUR (r. 2011), resp. 76.000.000
EUR (r. 2012), kdy KSZ ma za to, Ze vyplata dividend, byt pravné mozna (tj. nikoliv
na zakladé neplatného pravniho jednani) by neméla ohrozit dalsi podnikani Dluznika,
tak jak ohrozila vyplata dividend na zakladé¢ Rozhodnuti I a Rozhodnuti II a akcionaf
by mél vzit v ivahu i prognozy dalSiho vyvoje Cinnosti spole¢nosti v ramci trznich
podminek a vnéjsich faktord, pfi¢emz odkazuje na zavéry znalce Znalecka spolecnost
s.r.o. v znaleckém posudku zpracovaného pro potieby trestniho fizeni, které KSZ
navrhuje k dikazu. Vyplata dividend dle Rozhodnuti I a Rozhodnuti II ve prospéch
akcionaiti byl krokem, z jehoz diivodu se vyrazné snizil objem likvidnich prostredk
vletech 2011 a 2012 prostiednictvim cash poolingu, kdy akcionafi naopak tyto
prosttedky nikdy neposkytly zpét, a tudiz nezvysili objem dosazitelnych likvidnich
prosttedkti Dluznika na pokryti jeho provoznich potteb, ale naopak Dluznik byl nucen
vyuzivat jinych prostiedkd (mimo strukturu NWR) pro zlepseni svého cashflow, a
sice faktoringem. Jiz od roku 2006 od vstupu nového vlastnika je zfejma maximalni
snaha zajisti konverzi penézitych prosttedkil vytvorenych Dluznikem na finalni cash
vyplaceny v dividendach a tento proces zavrSovalo pravé Rozhodnuti I a Rozhodnuti
II. Navic 1 ze srovnani poméru vyplaty dividend na cashflow Dluznika s jinymi
tézebnimi spole¢nostmi zpracovaném znaleckém posudku Znalecké spole¢nosti s.r.o.
plyne, ze dividendy Dluznika vyznamné pfevySovaly vytvareny Cisty cashflow. Jiz



6.

v Case vyplat dividend v letech 2011 a 2012 bylo zfejmé, ze Gpadek Dluznika je
nevyhnutelny.

(e) Situaci dle KSZ podtrhava i vyro¢ni zprava Dluznika za rok 2013, ktery byl hodnocen
jako hospodartsky velmi naro¢ny a kdy DIuznik musel pfijat isporna opateni k uspote
naklad ve vysi témét 2,3 mld. K& Nasledné v roce 2014 sam Dluznik dle nim
vedeného ucetnictvi vykazuje zaporny vlastni kapital, situace Dluznika musela byt
rychle vyfeSena — timto ,.feSenim® byla restrukturalizace dluhi skupiny NWR v roce
2014 a emise novych dluhopisit NWR (Indenture 2014) nahrazujici ptivodni dluhopisy
(Indenture 2010), ¢imz tpadek Dluznika nebyl odvracen, ale toliko oddéalen na rok
2016.

(f) KSZ tak uzavira, ze nelze dospét k jinému zaveéru, nez ze vyplata dividend v roce
2011 a 2012 a pfijeti Rozhodnuti I a Rozhodnuti II byly tmyslnym jednanim
Dluznika, které vedlo ke zkraceni véfiteld, pficemz tohoto zkraceni si museli byt
védomi i pfijemci dividend. Jak Dluznik, tak i spolecnosti ve skupiné NWR ovladajici
Dluznika byly vedené profesiondlnim managementem, ktery si byl védom nejenom
jak situaci Dluznika, tak trznich podminek, v ramci kterych Dluznik vykonaval svou
podnikatelskou ¢innost. Ovladajici skupiny NWR u Dluznika vytvofila stav jiz v roce
2010, kdy Dluznik jiz nebyl sam schopen pokracovat ve své podnikatelské ¢innosti a
tento byl zavisly od financovani NWR, kdy vedle toho NWR nadale do r. 2012
¢erpala od DluZnika disponibilni prostfedky a vynosy, v dasledku kterych jiz Dluznik
nebyl schopen &elit hospodatské situaci. Upadek Dluznika tak byl neodvratny a jeho
pfi¢inou byly zejména Rozhodnuti I a Rozhodnuti II. Restrukturalizaci v roce 2014
nelze vnimat jako pokus o odvraceni upadku Dluznika, ale toliko jeho oddaleni,
jelikoz skupina NWR ovladajici Dluznika po této restrukturalizaci neucinila nic¢eho
(4. neposkytla financovani), k odvraceni upadku Dluznika.

Zalobce se s timto obsdhlym vyjadienim KSZ a jeho zavéry ztotoziiuje, na tyto plné odkazuje,
a tyto si dovoluje dale doplnit o niZe uvedené (zejména viz ¢ast I11. tohoto vyjadieni).

I1.(b) Vyjadi‘eni Zalovaného ¢. 2

7.

Zalovany ¢&. 2 se v ramci svého vyjadieni ze dne 12. 7. 2021 vyjadiuje k vyjadieni zalobce ze
dne 7. 4. 2021 a rovnéz k vyjadieni Zalobce ze dne 15. 6. 2020, pfi¢emz v ramci tohoto svého
vyjadfeni:
(a) ma zalovany €. 2 za to, Ze zalobce neptedlozil relevantni tvrzeni a dikazy, jak mély
byt naplnény slozky skutkové podstaty § 242 InsZ, a sice jak mélo dojit Rozhodnutim
I a Rozhodnutim II ke zkraceni véfiteld Dluznika, a mé za to, ze toto uvedené zkraceni
(zkracujici jednani) nevztahuje k dob€, kdy by Rozhodnuti I a Rozhodnuti II byla
ptijata (r. 2011 a 2012),

(b) popisuje sviij pohled na vnéjsi skuteCnosti tykajici se trhu s ¢ernym uhlim v Case
pfijiméani Rozhodnuti I a Rozhodnuti II a vnitini skute¢nosti tykajici se hospodaiské
situace Dluznika v tomto obdobi,

(c) vyjadiuje se k snizovani vlastniho kapitalu, rezervam na utlum dilni ¢innosti ¢i méné
ziskova a ztratova obdobi, ocenlovacim rozdilim pfti rozstépeni v r. 2006 a obecné
k rozsté€peni v r. 2006 a odstépeni spolecnosti NWR Energy, a.s. ¢i uzavieni uvérové
smlouvy a nacerpani uvéru v r. 2006 a prevzeti ruCeni za dluhy zalované ¢. 1 vici
Citibank v r. 2010 a k pfic¢indm podani insolven¢niho navrhu DluZnika.

Zalovany &. 2 nakonec navrhuje pierusit toto fizeni s ohledem na fizeni vedené Dluznikem
tykajici se neplatnosti Rozhodnuti I a Rozhodnuti II.

I1.(c) Vyjadreni zalovaného ¢. 2

9.

Vyjadfeni zalovaného ¢. 1 ze dne 12. 7. 2021 se do zna¢né miry prekryva s tvrzenimi
a argumentaci zalovaného €. 2, nad ramec téchto tvrzeni ale zalovany ¢. 1 uvadi, ze ma za to,
ze jelikoz Zalobce ve svych tvrzenich a dikazech rozebira transakce, které predchazeji Sletou



10.

11.

12.

13.

14.

lhitu k odporovani pravnich ukonti dle § 242 InsZ, resp. se odehraly od r. 2006, ma byt timto
ziejmé, ze nedochdzi ke splnéni podminek dle § 242 InsZ, jelikoz tyto jsou mimo ¢asového
ramce dle § 242 InsZ.

Zalovany ¢. 1 pak namita, Ze v rAmci tohoto fizeni detailné popsal, v jaké vysi a kdy vyplacel
svym akcionafim dividendy v letech 2010 az 2012 a tvrdi, Ze mél dostatek prostredki
k vypléaceni dividend bez nutnosti financovani dividend dle Rozhodnuti I a Rozhodnuti II.

V ramci tohoto svého vyjadieni se Zalobce nize blize vyjadiuje k netcinnosti Rozhodnuti I a
Rozhodnuti II dle ust. § 242 InsZ a i v navaznosti na vyjadieni KSZ ze dne 7. 6. 2021 reaguje
na vyjadreni zalovaného €. 2 ze dne 12. 7. 2021 a zalovaného €. 1, rovnéz datovaného ke dni
12.7.2021.

I11.
K neucdinnosti dle § 242 InsZ

Nize zalobce vylicuje Rozhodnuti I a Rozhodnuti II jakoZto jednani (ikony), které dle zalobce
(a rovnéz i dle vyjadieni KSZ ze dne 7. 6. 2021) nesou veskeré znaky umyslné€ zkracujicich
pravnich tkona dle § 242 InsZ.

Zkracujicim pravnim jednanim dle ust. § 242 InsZ se rozumi pravni jednani napliujici
kumulativné nasledujici znaky:

a) naplnéni obecnych rysi odporovatelnych pravnich jednani dluznika, resp. zkraceni
vertiteld jako takové,

b) umysl zkratit vetitele,
¢) znalost umyslu dluznika druhou (smluvni) stranou (ptijemce),

d) casovy test, tj. pravni jednani dluznika musi byt ucinéné v obdobi péti let pfed zahdjenim
insolvencniho fizeni — to je bez dal§iho splnéno, Rozhodnuti I bylo u¢inéno 17. kvétna
2011, Rozhodnuti II bylo u¢inéno 15. kvétna 2012, insolvenc¢ni fizeni Dluznika bylo
zahajeno poddnim insolven¢niho navrhu dne 3. kvétna 2016, tudiz podminka ucinéni
napadenych ukontl v poslednich 5 letech pied zahajenim insolvenéniho fizeni je tedy
splnéna.

Zalobce ma naddle za to, Ze veskeré vyse uvedené podminky po uréeni neudinnosti
Rozhodnuti I a Rozhodnuti II jsou splnény, jak tvrdi od pocatku tohoto fizeni, ptiemz
vyjadieni KSZ tyto zavéry potvrzuje a podtrhava.

II1.(a) Obecné rysy zkraceni

15.

16.

17.

Jak plyne i z odborné literatury (srov. Komentar k § 242 InsZ. In: Sprinz, P., Jirmasek, T.,
Rehacek, O., Vrba, M., Zoubek, H. a kol. Insolvenéni zédkon. Komentaf. 1. vydani (1.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2020.), posouzeni, zda dluznik ucinil imyslné zkracujici
pravni jednani, neni zavislé na zkoumani pfedpokladi obsazenych v § 240, ktery upravuje
neucinnost téch zkracujicich pravnich jednani, kterd dluznik ucinil bez pfiméteného
protiplnéni (Rc 117/2017; Rc 139/2018) a obdobné nemusi byt naplnéna hypotéza § 241.
Predpokladem aplikace § 242 rovnéz neni pozadavek, aby §lo o pravni jednani, které dluznik
ucinil v dobé, kdy byl v tpadku, nebo aby §lo o pravni jednani, které vedlo k dluznikovu
upadku (Rc 117/2017).

Zkracenim se rozumi zmaieni Ci ztiZzeni uspokojeni véfitelt dluznika, typicky teda zmenSeni
majetku dluznika na tkor majetkové podstaty (majetku k uspokojeni véfitelt) spocivajici
v pozbyti véci, zatizeni véci, zalozeni jiné pohledavky ¢i potencialné téz v nenabyti véci Ci
jiné majetkové hodnoty (srov. Melzer, Tégl a kol. 2014 s. 818-822).

Dle judikatury dluznikGv pravni tkon zkracuje pohleddvku véftitele zejména tehdy, jestlize

vede ke zmenS$eni majetku dluznika a jestlize v jeho dusledku nastalé zmenseni majetku ma
soucasné za nasledek, ze véfitel nemlize dosahnout uspokojeni své pohledavky z majetku



18.

19.

dluznika, pticemz kupt. VSOL k tomuto dodava, zZe ,,nemel-li diuznikiiv pravni vkon (...) za
nasledek zmensent jeho majetku, nebot za prevedené véci, prdva nebo jiné majetkové hodnoty,
obdrzel jejich obvyklou cenu nebo mu za né byla jinak poskytnuta primérend (rovnocennd)
ndahrada, rovnéz nemiize dojit ke zkrdaceni uspokojent véritelovy pohledavky; i kdyz ma dluhy,
nenastalo v disledku tzv. ekvivalentniho pravniho vkonu zmenseni dluznikova majetku a k
uspokojeni véritelovy pohledavky miize slouzit dluznikitv majetek-i kdyz zménil podobu svych
aktiv-ve stejné hodnoté (cené), jako kdyby k témto pravnim vukoniim nedoslo® (srov. usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 19. 10. 2016, sp. zn. 11 VSOL 27/2016). Je tak zfejmé, ze
v piipad¢€ Rozhodnuti I a Rozhodnuti I nelze o Zadné ekvivalenci plnéni mluvit.

Odporovat lze 1 tém ukondim, které byly ucinény pfi existenci pohledavek nesplatnych nebo
pohledavek, které maji na zaklad¢ vzniklého zavazkového pravniho vztahu vzniknout az v
budoucnu. V téchto ptipadech postacuje, aby tyto pohledavky byly vymahatelné alesponi v
dobé rozhodnuti soudu o odptir¢i zalobé (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013,
sp. zn. 29 Cdo 2543/2011). Zkracujicim je pfitom takovy ukon, ktery vede k tomu, Ze
v dtsledku zmenseni aktiv dluznika nedosahne véfitel uspokojeni, popt. nedosahne uspokojeni
v takové mife, ve které by jej dosahl, pokud by k tomuto tkonu nedoslo. Neni rozhodné, zda
zkracujici Gmysl dluznika sméfuje vi€i konkrétnim véfitelim. Pohledavky zkracenych
vetiteld mohou byt v dobé ucinéni takovéhoto tkonu nesplatné, popf. se muize jednat o
pohledavky budouci, které maji vzniknout na zakladé vzniklého zavazkového vztahu.

Zalobce zejména odkazuje na pomérné &erstvou judikaturu Nejvyssiho soudu stran vykladu
ust. § 242 InsZ (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2021, sp. zn. 29 Cdo 58/2020):

»(--.) Nejvyssi soud (...) zdiraziuje, Ze ustanoveni § 242 insolvencniho zdkona obsahuje
samostatnou upravu umysiné zkracujicich pravnich vkonu dluznika a piedpokladem jeho
aplikace (tedy) neni poZadavek, aby 3lo o pravni itkon, ktery dluZnik ucinil v dobé, kdy byl v
upadku, nebo aby $lo o pravni ukon, ktery vedl k dluinikovu upadku (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. Cervna 2016, sen. zn. 29 ICdo 44/2014, uverejnény pod cislem
117/2017 Sb. rozh. obc.). Podminky této odporovatelnosti se posuzuji ke dni vzniku prdavniho
ukonu (respektive, jde-li o pravni ukon, jehoZ ucinky nastavaji az ucinnosti vkladu prava do
katastru nemovitosti, ke dni, kdy nastaly pravni ucinky takového vkladu),; srov. obdobné napr.
téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. unora 2017, sen. zn. 29 ICdo 13/2015, uverejnény
pod cislem 139/2018 Sb. rozh. obc., nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. prosince
2018, sen. zn. 29 ICdo 90/2016. Pritom musi jit o prdavni ukon, kterym dluZnik skutecné a
objektivné zkrdtil nékterého svého véritele, pricem? umysl véfitele zkrdtit (imysl dluinika
cum animo fraudandi), lhostejno, zda §lo o umysl piimy nebo nepiimy, druhé smluvni
strané byl znam, nebo ji se zietelem ke viem okolnostem musel byt znam (§ 242 odst. 1
insolvencniho zdkona); srov. opét i rozsudek Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 ICdo 90/2016. V
intencich § 242 insolvencéniho zdkona pritom postaci, Ze dluZnik zkratil uspokojeni
pohledavky byt jediného svého véritele (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.
kvetna 2020, sen. zn. 29 ICdo 60/2018, véetné judikatury v jeho ditvodech specifikované).

V rozsudku ze dne 4. listopadu 2016, sp. zn. 21 Cdo 1625/2016, pak Nejvyssi soud (v
navaznosti na zaver vyjadreny jiz v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. kvétna 2000, sp. zn.
31 Cdo 417/99, uverejneném v casopise Soudni judikatura, cislo 10, rocniku 2000, pod Cislem
104), pri vykladu obdobne formulovaného pravidla v § 42a odst. 2 ob¢. zdk. vysvetlil (a v
rozsudku ze dne 30. kvétna 2018, sp. zn. 21 Cdo 3297/2017, zopakoval), zZe umysl dluznika
zkrdtit jeho véfitele nemusi sméiovat vuci konkrétnim osobdm, které maji za nim
pohledavku. K prokdzdani védomosti druhé smluvni strany pravniho vkonu o umyslu dluznika
cum animo fraudandi postaci prokdzdni toho, Ze druhd strana musela v dobé prdvniho
tikonu védét, Ze dluinik md alesporni jednu nesplacenou pohleddivku a Ze dluznik vici ni
ucinil pravni vkon v umyslu zmarit uspokojeni svého véritele. Tyz zavér se uplatni i pro
prokdzani védomosti druhé smluvni strany o umyslu dluznika cum animo fraudandi pri
wkladu § 242 insolvencniho zdkona.
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Vzhledem k tomu, Ze lze odporovat pravmim ukonum dluznika, které zkracuji veritele
(ucinénym v umyslu zkratit véritele), postacuje, aby dluZnik sledoval svym jedndnim zkrdceni
Jjakékoliv pohleddvky svého véfitele; neni viibec rozhodné, zda §lo o pohleddvku splatnou,
nesplatnou, nebo budouci, nebo zda pohleddavka byla vymahatelnou. K tomu srov. shodné
(opét k vikladu § 42a odst. 2 ob¢. zdk.) jiz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. kvétna 1999,
sp. zn. 31 Cdo 1704/98, uverejnény pod cislem 27/2000 Sb. rozh. ob¢., rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 23. kvétna 2001, sp. zn. 21 Cdo 1912/2000, uverejnény pod cislem 35/2002 Sb.
rozh. ob¢., rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. ledna 2002, sp. zn. 21 Cdo 549/2001,
uverejnény pod cislem 64/2002 Sb. rozh. obc., nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.
Fijna 2018, sp. zn. 29 Cdo 614/2014, uverejnény v casopise Soudni judikatura, ¢islo 2, rocniku
2020, pod cislem 17.

V pomérech této véci pritom ani odvolaci soud nemeél ve skutkové roviné zZadnych pochyb o
tom, Ze spolecnost V méla vici dluzniku pohledavku po [hité splatnosti a Ze Zalovani o tom
védeli, jakozZ i tom, Ze dalsi pohledavku po lhiité splatnosti mél vici dluzniku véritel D. K.
cum animo fraudandi (a védomost Zalovanych o ném) vyloucil u pohledavky spolecnosti V ve
vysi 1 132 140 K¢ pro jeji spornost v dobé uzavieni kupni smlouvy a u pohledavky D. K. ve
vysi 800 000 K¢ proto, Ze D. K. pohledavku neprihlasil do insolvencniho vizeni vedeného na
majetek dluznika.

Neni-li pro tkoumdni umyslu dluZnika cum animo fraudandi prdavné rozhodné, Ze tento
umysl sméiuje ke zkrdaceni pohleddvky, kterd jesté neni splatnd, nebo dokonce ke zkrdceni
pohledavky, kterd jesté nevznikla (budouci pohleddvky), pak ovS§em neni (nemiiZe byt) pro
vylouceni tohoto umyslu podstatné ani to, Ze jde o splatnou pohleddavku, o které se vede
soudni spor (o pohleddvku spornou).

Je-li pro zkoumdni podminek odporovatelnosti dle § 242 insolvencniho zdkona rozhodnym
okamZik, kdy nastaly ucinky vkladu vlastnického prdava podle kupni smlouvy do katastru
nemovitosti, a nemusi-li umysl dluinika cum animo fraudandi sméfovat vici konkrétnim
osobdm, které viiéi nému maji pohleddvku v dobé ucinnosti pravniho iikonu, pak také neni
(nemuZe byt) pro vylouleni tohoto vimyslu podstatné ani to, 7e véritel D. K. posléze
(pozdéji) svou_splatnou pohleddvku nepiihldsil do_insolvenéniho Fizeni vedeného na
majetek dluinika.*

V posuzované véci je tudiz nutné zjistit, zda existoval alesponi jeden vétitel Dluznika, ktery
byl z divodu vyplaty dividend dle Rozhodnuti I a Rozhodnuti II zkracen — a takovych véfitell
je hned nékolik. Bez ohledu na to vSak plati, ze takovy véfitel ani nemusi byt piihlaSenym
vétitelem v insolven¢nim fizeni Dluznika.

Zalobce odkazuje kupt. na pohledavku &. 454 piihlasenou do insolvenéniho fizeni Dluznika,
véfitele Ceska sporitelna a.s. (C. vétitele 446, dale jen ,,éS“) ve vysi 336.874.365,11 K¢, ktera
byla v insolven¢nim fizeni zji$téna v plné vysi. Pohledavka CS vznikla smlouvy o exportnim
ivéru uzaviené dne 29. 6. 2009 kromé jiného mezi CS, Dluznikem a Zalovanym &. 1! Tudiz
od roku 2009 je Dluznik dluznikem CS, jejiz pohledavka ve vysi presahujici 336 mil. K& bude
uspokojena fadové v jednotkéach procent. Tudiz CS byla a je bezpochyby zkracenym véfitelem
Dluznika. Pfitom nejenom, Ze o tomto musel védét zalovany ¢. 1 (nakonec, spole¢né
pfedmétnou smlouvu o exportnim Uvéru podepisovali), ale tato informace je zvefejnéna i
v ptiloze konsolidované ucetni zavérky NWR zalozené ve vetfejné¢ dostupné sbirce listin
obchodniho rejstiiku Dluznika. Zalovany ¢&. 2 byl v tom &ase i &lenem dozoréi rady Dluznika.

Diikaz: - Prihldska véritele CS zalozend v ISIR pod ¢.1. KSOS 25 INS 10525/2016-P-454

- Protokol z prezkumného jednani zaloZemy v ISIR pod ¢l KSOS 25 INS
10525/2016-B-175

- Ucetni zdvérka NWR za rok 2009 zalozend v OR vedeném u KS Ostrava, sp. zn.
B 2900/SL179/KSOS, str. 134
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- Uplny vypis z OR Dluznika, jiz zaloZeno ve spise

Podobné mezi zkracenymi véfiteli najdeme Ceskoslovenskou obchodni banku, a. s. (véfitele ¢.
448, dale jen ,,CSOB®), jez piihlasila pohledavku &. 456 ve vysi 246.421.103,87 K&, ktera
byla rovnéz v plné vysi zjisténa. Pohledavka vznikla rovnéz ze smlouvy o exportnim avéru ze
dne 29. 6. 2009, tj. rovnéz si ji byl zalovany &. 1 védom. Pohledavka CSOB vznikla rovnéz
vroce 2009 a CSOB je rovnéz, stejné jako CS, zkracenym véfitelem Dluznika. I tyto
informace jsou dostupné z konsolidované ucetni zdvérky NWR zalozené v SL OR Dluznika.

Diikaz: - Prihldska veFitele CSOB zalozend v ISIR pod ¢.1. KSOS 25 INS 10525/2016-P-
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456

- Protokol z prezkumného jednani zaloZeny v ISIR pod ¢.l. KSOS 25 INS
10525/2016-B-175

- Ucetni zdvérka NWR za rok 2009 zaloZend v OR vedeném u KS Ostrava, sp. zn.
B 2900/SL179/KSOS, str. 134

Nad ramec CS a CSOB jsou daldimi zkracenymi véfiteli Dluznika minimalné KBC Bank
Deutschland AG nebo banka Natixis.

Z vySe uvedeného je zi'ejmé, Ze existuje alespon jeden véritel, ktery byl vyplacenim
dividend dle Rozhodnuti I a Rozhodnuti Il zkracen. Ziroven se jedna o pohledavky
prihlasené do insolvencniho fizeni Dluznika.

Zalovany ¢&. 2 v ramei svého vyjadfeni ze dne 12. 7. 2021 argumentuje, e Rozhodnutim I ani
Rozhodnutim II nemohlo dojit ke zkraceni véfitell, jelikoz na jejich zakladé se majetek
Dluznika nijak nezmenSil (a zmenSil se az vyplatou dividend). Toto tvrzeni je zjevne
nespravné.

Jak zalobce jiz vysvétloval napt. v ramci svého vyjadieni ze dne 25. 2. 2020, rozhodnutim
valné hromady (event. jediného akcionare v jeji plisobnosti) vznika pohledavka akcionafe za
spole¢nosti, kterd se promlcuje ve standardnich promlCecich lhttach (opé€t srov. Komentar
k ust. § 178 obchodniho zdkoniku. In: Stenglové, L, Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni
zékonik. Komentaf. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 585 — 591). Je zfejmé, ze
insolvencni spravce, odporuje-li pravnimu ukonu (prdvnimu jednani), odporuje pravni
skutecnosti, na zakladé vznik odporovany pravni narok (v tomto ptipadé narok na vyplatu
dividendy).

Nejvyssi soud CR ve svém usneseni ze dne 2. 3. 2004 sp. zn. 30 Cdo 531/2003 dospél k
zaveéru, ze pravnim tkonem neni fakticka ¢innost, byt se ji pravni ukon provadi.

Zalobce mé za to, Ze se nemiZe bez dal§iho domahat vraceni vyplaceného zisku (dividend)
bez toho, aby odporoval pravni skutecnosti (rozhodnuti jediného akcionaie), na zaklade
kterych byl nasledné zisk (dividendy) fakticky vyplacen, protoze naopak takovou zalobu by
insolvenéni soud naopak zamitl (jelikoz insolvenéni spravce neodporoval pravnimu jednani
(tkonu), na zakladé kterého tvrzeny narok, jehoz majetkovou hodnotu navrhuje vratit do
majetkové podstaty, vznikl. K rozhodnuti jediného akcionafe a moznosti odporovatelnosti této
pravni skute¢nosti se zalobce jiz obsahle vyjadfoval i v ramci vyjadieni ze dne 25. 2. 2020, a
na toto vyjadreni pln€ odkazuje.

Zalovany ¢&. 2 dale v ramci svého vyjadieni ze dne 12. 7. 2021 tvrdi, Ze jelikoz na zakladé
Rozhodnuti II nedoslo k vyplaté¢ dividend, ale tyto byly zapolteny na zakladé¢ dohody
Dluznika a jediného akcionafe, nedoslo ke zmenseni majetku DluZnika. Zalovany &. 2 v ramci
svého vyjadieni ze dne 12. 7. 2021 vbodu 15. plete rtizné pravni skutecnosti, jejichz
vysledkem ma byt udajné, to, Ze majetek Dluznika nebyl zapoctenim zkracen, jelikoz
Lzapoctenim (...) zanikly vnitroskupinové pohledavky, z nichz jedna (...) dokonce byla
pohledavkou, kterd vzmikla pravé jen v souvislosti s danym zpiisobem rozdéleni zisku.*
Nejenom, Ze tento popis Zalovaného €. 2 je zcela zmateCny, je zcela irelevantni, jak a pro¢
vznikly né&jaké souvisejici pohledavky, nebo Ze posléze doslo ke kapitalizaci pohledavky jiné.
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Podstatné je, Ze Dluznik pred zapoctenim evidoval v majetku pohlediavku za jedinym
akcionarem, ktera zapoctenim zanikla. Tim se zcela jasné snizil majetek dluznika o vice
nez 6 miliard K¢, protoze kdyby kzaniku pohledavky nedoSlo, mohl Dluznik tuto
pohledavku uplatiiovat za svym akcionafem. Jakékoliv konstrukce Zalovaného €. 2 o transich
vnitroskupinového uvéru, stim souvisejici kapitalizace n&jaké neurcité pohledavky, jejiz
ucelem mélo byt idajné zajisténi stability Dluznika, je nejenom zcela zavadéjici, ale hlavné
nespravna a irelevantni.

Jak plyne i zrozsudki Nejvyssiho soudu CR (kupt. ze dne 28.2.2017, sen. zn. 29 ICdo
12/2015) ,,zapocteni pohledavek nelze povazovat za néjaky jiny zpiisob ¢i formu plnéni dluhu,
jde o zpuisob zdniku nesplnéného zdvazku, pii nemz naopak dvoji plnéni odpada (povinnost
plnit zanika) [srov. ditvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2006, sp. zn. 32 Odo
1143/2004, uverejnéncho pod cislem 90/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek].
Zapoctenim se tak strandam zdpoctu nedostava Zadného plneni, natoz takového plnéni, které by
mohlo byt vyuzitelné k (byt jen Cdstecnému) uspokojeni prihlasenych pohleddavek jinych
veritelu  dluznika; nelze vSak prehlédnout, Ze zapocltenim dluZnik ztrdci majetek
(pohledavku), ktery by mohl byt vyuzitelny k shora zminenému ucelu.*

Zalovany &. 2 se plete, pokud ma za to, Ze pokud by likvidni prosttedky Dluznika postadovaly
uhradu mimoskupinovych véfiteld, nemohlo by dojit ke zkraceni vétiteldt Dluznika (jelikoz
existoval majetek, ktery by postacoval k tomu, aby se z n¢j mimoskupinovy vétitel uspokojil).
V pfipadé, Ze po pravnim ukonu nastane stav, kdy dluznik neni schopen dostit svym
zavazkim, nejednd se (nemusi se jednat) jenom o zkracujici pravni tkon ve smyslu § 242
InsZ, ale takovy tkon by zaroveii vedl bezpochyby k upadku Dluznika. Zalobce opét odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2021, sp. zn. 29 Cdo 58/2020, ve kterém Nejvyssi
soud uvadi, ze zkracujici pravni tkon nemusi vést k Gpadku dluznika. Zalobce mé navic za to,
ze upadek Dluznika je nutno brat v §irSim obraze, jak popsal zejména ve vyjadienich ze dne
15.6.2020 a 7. 4. 2021, kdy navic Dluznik byl pfedluzen soustavné od roku 2007.

Jak vsak zalobce popisuje vySe, realné jsou zde véfitelé od roku 2009, ktefi realné byli ,,diky*
dividendové politice Dluznika zkraceni na svych pohledavkach za Dluznikem.

II1.(b) umysl zkratit véritele
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Dle ust. § 242 InsZ plati, ze zkraceni véfitell musi byt imyslné. Plati, ze dluznik musel
zkraceni ucinit imysIn€, pokud védél, ze pravnim tkonem muze zkratit svého véfitele,
a zkratit jej chtél, nebo védél, Ze pravnim ukonem miZe zkratit svého véritele, a pro
pFipad, Ze jej skute¢né zkrati, s tim byl srozumén. Umysl miize mit podobu p¥imého (védél
a chtél) nebo nepiimého (védel, ze vétitele mize zkratit a pro tento piipad s tim byl srozumén
— viz kupt. IV.US 946/21 ze dne 4. 5. 2021).

Dle odborné literatury (srov. Komentar k § 242 InsZ. In: Sprinz, P., Jirmasek, T., Rehagek, O.,
Vrba, M., Zoubek, H. a kol. Insolven¢ni zakon. Komentaf. 1. vydani (1. aktualizace). Praha:
C. H. Beck, 2020.) mohou umyslu dluznika zkratit vétitele napovidat zejména okolnosti, napf.
Ze pravni jednani je ¢inéno ve prospéch tzv. insidera (v SirSim pojeti — osoby spFriznéné s
dluznikem majici vice informaci) nebo Ze pravni jedndni se tyka podstatnych aktiv
dluznika, pficemz vzdy je tieba vazit vSechny okolnosti ptipadu. Oba tyto predpoklady jsou
splnény, kdyz (i) Rozhodnuti I a Rozhodnuti IT bylo ¢inéno ve prospéch insidera (jediného
akcionate Dluznika, ktery fakticky z pozice jediného akcionafe v piisobnosti valné hromady
Dluznika rozhodoval o vyplaté dividend sam) a zaroven (ii) oba pfipady vyplaty dividend se
tykaji podstatnych aktiv Dluznika, kdyZ jejich predmétem jsou dividendy (pFesahujici) 6
miliard K¢.

Z hlediska umyslu je nezbytné, aby bylo dluzniku v okamzik Cinéni zkracujiciho ukonu
znamo, ze dojde ke zkraceni nebo mtze dojit (v piipadé nepiimého umyslu) ke zkraceni, byt’
tteba budouci pohledavky véftitele, jejiz vznik by mél byt odiivodnén skutecnostmi zndmymi
jiz v okamzik ¢inéni zkracujiciho ukonu (napf. existenci ur¢itého zavazkového vztahu s nimz
bude pohledavka souviset).



36. Zalobce jiz v ramci tohoto fizeni piedestiel argumentaci tykajici umyslu Dluznika zkratit své

Nize zalobce opét predesila opérné body stran imyslu Dluznika:

— negativni dlouhodoby vyvoj hospodafeni Dluznika v obdobi pfijeti Rozhodnuti I a
Rozhodnuti II a téz v obdobi pfedchazejicim (ekonomicka krize v letech 2008 —
2010), jak uvadély i vyroéni zpravy Dluznika z ptedmétnych obdobi (viz Vyro¢ni
zprava DluZnika za rok 2011, str. 8 a 19, Vyro¢ni zprava Dluznika za rok 2012, str. 10
al9),

— védoma ignorace cyklického vyvoje hornické Cinnosti Dluznika a s tim souvisejici
zjevna nedostatecnost rezerv, jakoz i nedostatecnost rezerv stran Gtlumu dilni ¢innosti
nebo jeho rozvoje; vtomto kontextu i znalecky posudek ¢. 1804AB3152/05, jenz
vypracovala spole¢nost NOVOTA a.s., ktery k dikazu zalobce jiz navrhl a jehoz
ucelem bylo podat realny obraz o hodnot¢ Dluznika (akcii na ném), aby hodnota akcii,
jez na zakladé nuceného prechodu piesli na spolecnost KARBON INVEST, a.s., byla
spravedliva, vycisloval zasadni vy$i budoucich nakladi na atlum dilni ¢innosti
spole¢nosti (vysi 36,8 mld. K¢) a tento byl spole¢nosti KARBON INVEST, a.s.
schvalen,

— Rozstépeni pravniho predchidce Dluznika a Odstépeni majetku Dluznika, které
vyrazné¢ oslabily jeho ekonomickou situaci (k tomu viz nize ¢ast IV. tohoto podani),

— zatizeni Dluznika - jiz od roku 2010 byl Dluznik zatizen vysokym vnitroskupinovym
uvérem, jehoz, vyse v roce 2012 prevySovala ¢astku 10 miliard K¢,

— systematické vyplaceni dividend Dluznika po prevzeti nového vlastnika od roku 2006
az do roku 2012, kdy v tomto obdobi Dluznik rozhodl o vyplaté dividend v celkové
vysi prevysujici 65 mld. K¢,

— vypléaceni dividend kupt. dle Rozhodnuti II né€kolikanasobni (pétinasobné) vyssi
Castee, nez jakého dosahl Dluznik zisku - ackoli zisk za obdobi roku 2012 dosahl vyse
pouhych 1.204.160.000,- K¢, bylo zalovanou ¢. 1 pfesto rozhodnuto vr. 2012 o
vyplaceni dividendy ve vysi 6.095.025.041,- K¢ — byt’ ¢asové rozhodnuti o vyplaté
pfedchazi vysledné dosazeny zisk Dluznika, jak pribéznymi reporty musel byt
ziejmé, jaky zisk Dluznik dosahne (zisk dosazeny na konci roku nikdy neni
,celoroénim piekvapenim*) kdy navic, 1 vyroéni zprava Dluznika za rok 2012 (str. 25
-27)

— dal8i podstatné zavazky Dluznika existujici i v Case pfijimani Rozhodnuti 1 a
Rozhodnuti II (Indenture 2010, revolvingovy uvér, smlouva o exportnim uvéru
uzaviené dne 29. 6. 2009 atd. - viz rovnéZ i vyjadieni KSZ ze dne 7. 6. 2021).

37. Tyto skutecnosti pii vyplaté dividend dle Rozhodnuti I a Rozhodnuti II nebyly brany v potaz,
resp. byly zcela ignorovany a jediny akcionai Dluznika vyplacel dividendy v zavratni vysi,
byt ekonomicka situace Dluznika toto neumoziovala.

38. Paklize jediny akcionaf Cerpa financni prostiedky od dluznika Fadové v miliardach, musi si
preci klast otazku, zda tyto prostfedky Dluznik ma, resp. zda neohrozuje dluznikovo
pokracovani v podnikatelské ¢innost, nebo zda nezkracuje jiné vétitele. Nelze ani uvétit, ze by
skupina NWR pohybujici se v pfedmétném podnikatelském prostiedi (bariska ¢innost, trh
s Cernym uhlim), tj. profesiondlni podnikatel, nepodfizovala pfijimani téchto prosttedki
s tvahou, jak takové masivni vysati likvidnich prostfedkd mutze mit dopad na fungovani
Dluznika, resp. jeho véfitele.

II1.(c) znalost imyslu dluznika druhou smluvni stranou

39. Prakticky posledni podminkou ziistaivd védomost druhé strany - imysl dluznika byl druhé
strané znam nebo ji se zfetelem ke vSem okolnostem musel byt znam. V pripadé pravniho
ukonu uéinéného ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvori s dluZnikem
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koncern, je konstruovana vyvratitelna pravni domnénka, Ze byl dluznikiv umysl této
osobé znam.

Insolvenéni spravce ma za to, ze dikazni bfemeno co do prokazani védomosti Zalovanych
o umyslu Dluznika zkratit véfitele nenese — Zzalobce ma za to, Ze veskeré tyto osoby jsou
osobami blizkymi Dluzniku, resp. osobami, se kterymi Dluznik tvoii koncern. Nejenom se
zalovanym se dosud nepovedlo vyvratit diikazni bfemeno, Ze by si nebyli védomi mozného
zkraceni véfitell, ale Zalovany i KSZ v tomto sméru vzneslo podstatné dikazy o jejich
systematickych krocich zalovanych vedoucich k upadku Dluznika.

Vynalozeni nalezité peclivosti druhou stranou piedpokldda, ze osoba dluznikovi blizka
vykonala s ohledem na okolnosti ptipadu a s pfihlédnutim k obsahu pravniho ukonu dluznika
takovou ¢innost (aktivitu), aby umysl dluznika zkratit véfitele, ktery tu v dobé odporovaného
pravniho ukonu objektivné vzato musel byt, z jejich vysledkd poznala (tj. aby se o tomto
Gmyslu dozvédéla, srov. sp. zn. 29 ICdo 79/2017-241). Judikatura Nejvyssiho soudu CR
v tomto smyslu vyzaduje nalezitou peclivost druhé strany (pfijemce neucinného pravniho
ukonu dle § 242 InsZ).

Nad ramec vySe uvedeného co do Zzalovaného ¢. 1 je védomost umyslu zcela
nevyvratitelna — Zalovany ¢. 1 jakoZto jediny akcionai DluZnika Cinil Rozhodnuti I a
Rozhodnuti II v pusobnosti valné hromady DluZnika, v tomto sméru splyva osoba
Dluznika a Zalovaného €. 1, jelikoZ Dluznik stran rozhodovani jeho valné hromady nemél
vuci zalovanému ¢. 1 jakoZto jedinému akciona¥i, Zaidnou obranu (samostatnou vili). Jak
zalobce uvedl jiz ve své odpiréi Zalobce, vzhledem k specifi¢nosti Rozhodnuti I a Rozhodnuti
II, kdy jde prakticky o jednostranné jedndni osoby ovladajici Dluznika, resp. ovladajici jeho
vrcholny organ, nemtze byt pochyb o splnéni podminky védomosti o imyslu zkratit véfitele,
kdyz pravé zalovana €. 1 Rozhodnuti I a Rozhodnuti II uskutecnila v plisobnosti valné
hromady Dluznika. Soucasné plati pravni domnénka uvedena v ustanoveni § 242 odst. 2 InsZ
o védomosti zalované €. 1 o umyslu poskozeni vétitel Dluznika. Z vyro¢nich zprav Dluznika
za roky 2011 a 2012 a také z jinych vefejné dostupnych zdroju (napt. vypis z obchodniho
rejstiiku, ¢i insolvencni navrh Dluznika), je zfejmé, Ze zalovana €. 1 byla v dot¢eném obdobi s
Dluznikem koncernu ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 2 InsZ. Uvedena skutecnost plyne i ze
samotnych Rozhodnuti I a II, kdyZ zalovana €. 1 je ¢inila jakozto jediny akcionat Dluznika.

Nad ramec vyse uvedeného vSak Zalobce uz upozornil, Ze spole¢nost KARBON INVEST, a.s.,
jakozto byvalého jediny akcionat Dluznika, schvalila znalecky posudek ¢. 1804AB3152/05,
jenz vypracovala spolecnost NOVOTA a.s., predpokladajici naklady na utlum ddlni ¢innosti
spole¢nosti (vysi 36,8 mld. K¢) a tento byl spole¢nosti KARBON INVEST, a.s. schvalen,
pficemz Zalovany & 2 byl pfedsedou piedstavenstva této spolecnosti, tudiz o téchto
nakladech ve vysi témér 37 mld. K¢ védél jiz v roce 2005. Pokud prepocteme tuto rezervu
na utlum diskontnim faktorem, méla byt jiz v roce 2005 tvofena rezerva ve vysi 13,2 mld. K¢
a tato postupné navysovani az do roku 2026 do vySe 36,8 mld. K¢. To se ale nikdy nestalo, od
pocatku byl Dluznik jenom ,,dojna krava“ na dividendy s absenci redlného zdroje, resp.
schopnosti dividendy v takovych vySich viibec vyplacet. Nejenom, Ze nebyly rezervy v obdobi
2006 — 2012 tadné vytvareny, ale v r. 2011 byly tyto rezervy vytvotreny jenom ve vysi 1,8
mld. K¢ (ale dle znaleckého posudku ¢. 1804AB3152/05 mély byt vytvoreny ve vysi 19,3 mld.
K¢), pritom jediny akcionat Dluznika pfijal Rozhodnuti I o vyplaté dividend ve vysi 6 mld.
K¢, kdy stejna vyse rezerv ve vysi 1,8 mld. K¢ byla vytvorena v r. 2012, (ale dle znaleckého
posudku ¢. 1804AB3152/05 méla byt vytvofena ve vysi 20,4 mld. K¢&), pfitom jediny akcionaf
Dluznika pfijal Rozhodnuti II o vyplaté dividend ve vysi 6.095.025.041 K&.

Nad rdmec vySe uvedeného ze znaleckého posudku ¢. 1804AB3152/05 plyne, Zze samotné
dilni zavody Dluznika maji zapornou hodnotou (-) 1,6 mld. K¢ (znalecky posudek, str. 177),
z pravniho predchiidce Dluznika (OKD, a.s., IC: 00002593) tak byly odstépeny prosperujici
slozky zavodu, pficemz Dluznikovi zlstaly doly v zdporné hodnoté, ¢imz byl Dluznik
,»odsouzen‘ k upadku. O vSech téchto skutecnostech védél zalovany €. 2 uz v roce 2005.
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V neposledni fadé zalobce v ramci vyjadfeni z 15. 6. 2020 popsal zasahy do ucetnictvi
Dluznika souvisejici s hodnotou diilnich zavodi Dluznika, navazujici rozstépeni pravniho
predchidce Dluznika (spole¢nosti OKD, a.s., ICO 000 02 593) s u¢innosti ke dni 31. kvétna
2006 a odstépeni spolecnosti NWR Energy, a.s. s ucinnosti k 30. listopadu 2008 a s tim
souvisejici vykazovani hodnot aktiv Dluznika, toto vSechno souvisi s povédomym zalovanych
o ekonomické situaci Dluznika, jeho hrozicim a odkladaném tpadku a skute¢ném zkracovani
jeho vétitel.

Rovnéz Dluznik byl zatizen mnohymi zavazky, kterych si byla skupina NWR védoma, resp.
byla smluvni stranou (Indenture 2010 — zavazek 500 mil. EUR, ECA facility — zavazek 14,5
mil. EUR atd. - viz rovnéz i vyjadieni KSZ ze dne 7. 6. 2021). Nad ramec vyro¢nich zprav
vefejné¢ dostupnych, resp. zafazenych i v konsolidovanych zpravach NWR védomost
7alovaného ¢. 1 minimalné o véfitelich CS, CSOB, KBC Bank Deutschland AG nebo banka
Natixis s pohleddvkami z titulu smlouvy o exportnim tveéru uzaviené dne 29. 6. 2009 (ECA
facility), jejiz smluvni stranou byl i zalovany €. 1 — o téchto pohledédvkach nutné veédél.

Umysl Zalovanych je zde tudiz zcela ziejmy a navzdory pievraceného dikazniho biemene
stran ust. § 242 odst. 2 InsZ ma zalobce tento umysl zalovanych za prokazany.

II1.(d) Zavér k neacinnosti dle § 242 InsZ
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S ohledem na vyse uvedené ma Zalobce za to, Ze veskeré podminky pro vysloveni neucinnosti
Rozhodnuti I a Rozhodnuti II jsou splnény. Jak Zalobce popisuje vySe, Zalobce ma za to, Ze (a)
obecny rys odporovatelnosti pravniho jednani Dluznika, resp. zkraceni vétiteltt Dluznika jako
takové je prokazané, stejn¢ ma za prokazany (b) umysl Dluznika zkratit vétitele Dluznika,
pficemz rovnéz ma za to, ze znalost imyslu Dluznika druhou stranou (Zalovanymi) byla
rovnéz dana (byt’ ma rovnéZz za to, Ze stran této znalosti nenese dikazni bfemeno), pficemz
(d) casovy test odporovatelnosti Rozhodnuti I a Rozhodnuti 11 je splnén, kdyZ tyto rozhodnuti
byly ucinéné v obdobi péti let pfed zahajenim insolvencniho fizeni Dluznika.

IV.
K dalSim bodim vyjadieni Zalovaného ¢. 2

Co se tyce prospéchu zalovanych z Rozhodnuti I a Rozhodnuti II (v ndvaznosti na vyjadieni
zalovaného €. 2 v bodu 20. a 21 jeho vyjadfeni ze dne 12. 7. 2021), k tomuto se jiZ rovnéz
v ramci tohoto Fizeni vyjadioval. Zalobce ma za to, Ze veskeré osoby, které mély z Rozhodnuti
I a Rozhodnuti II prospéch, by mély byt zavazany vratit plnéni z té€chto rozhodnuti do
majetkové podstaty Dluznika. Zalovany &. 2 — &. 5 mély ugast v sob& navzajem a (nepiimo)
v zalovaném ¢. 1 jako jedinym akcionafem Dluznika, jak zalobce popsal jiz v odplréi Zalobé.
Nelze se uspokojit z toliko zavazanim vraceni plnéni zalovaného €. 1, jelikoz jakmile tento
rozhodl o vyplaceni si dividend Dluznikem, jeho akcionaf stejné tak tyto prostiedky vyplacel
dal korporatni strukturou atd. Byly to pravé prostfedky Dluznika, ze kterych mély tyto osoby
prospéch, a proto zalobce navrhl vysvétlovaci povinnost Zalovanych v ramci svého vyjadieni
ze dne 25. 2. 2020, jak uvadi i nize v tomto podani. Nemusi se nutn¢ jednat o ndstupce dle
§ 237 odst. 2 InsZ jak naznacuje zalovany €. 2, ale bez dalSiho o osoby, které mély prospéch
z neucinného pravniho jednani (srov. § 237 odst. 1 InsZ in fine).

Stran majetkové situace Dluznika zalovany ¢. 2 uvadi, ze Dluznik byl v ¢ase vyplaceni
dividend vroce 2011 schopen bez dal§iho plnit své zavazky, jelikoz suma jeho
mimoskupinovych zavazku Cinila celkem 217,3 mil. K¢, aktiva mél Dluznik ve vysi 48 434,1
mil. K¢ a dokonce na pokladné a uétech mél Dluznik 2 185,9 mil. K¢, tudiz svou ,,analyzou‘
povazuje za ziejmé, Ze Dluznik mohl své mimoskupinové zavazky uspokojit. Toto vSak neni
pravda.

Prvné neni namisté automaticky vylucovat vnitroskupinové dluhy, jelikoz rovnéz tyto maji
pfimy dopad do majetkové situace dluznika, mohou zpisobit jeho upadek atp., jelikoz rovnéz
se jedna o dluhy jako takové.
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Dale je potieba si opét pfipomenout, ze Dluznik byl ,spoludiuznikem uvéru cerpaného
spolecnosti New World Resources N.V. na zdkladé smlouvy ECA Loan Agreement, uzaviené
dne 29. 6. 2009. Cerpand castka tohoto uveru k 31. 12. 2011 je 90 035 181 eur, k 31. 12. 2010
byla 104 653 522 eur.* (viz str. 72 vyrocni zpravy Dluznika z r. 2011). Tento zavazek (ve vySi
2 322 mil. K¢) vsak neni promitnut do kalkulace mimoskupinovych zavazkii ve vysi 217,3 mil.
K¢, ptitom 1 dnes jsou véftitelé téchto pohledavek (viz vysSe) pfihlaSeni do insolvenéniho fizeni
Dluznika a byly vyplatou dividend zkraceni. Dluznik tento zavazek tudiz nebyl schopen
v daném case (a jak vidime ani posléze) hradit. To plati i pro rok 2012. Rovnéz v téchto
kalkulacich nejsou zahrnuty dluhy z ruceni za Indenture 2010 v tom Case redlné existujici a
hrozici, ze kterych byl Dluznik zavazdn nerozdiln€é, bezpodminecné a neodvolatelné bez
moznosti subroga¢niho regresu vici zalovanym (zalovanému ¢. 1).

Co do kalkulaci udajnych aktiv ve vysi 48 434,1 mil. K¢ se zalobce jiz vyjadroval (viz
vyjadieni ze dne 7. 4. 2021, ¢ast I1.C Neopradvnéné oceniovaci rozdily), ,,magické* zvySeni
ucetni hodnoty aktiv Dluznika z €astky 7,6 mld. K¢ na 52,3 mld. K¢ v roce 2005 a postupné
»ponizeni* této hodnoty do roku 2011 na ¢astku 48,4 mld. K¢ proto pro ucely vyhodnoceni
schopnosti uhrad dluhti Dluznika nemtze vtomto sméru hrat jakoukoliv roli, jak tvrdi
zalovany ¢. 2, pravé naopak. Faktem nadale zlstava, Ze aktiva Dluznika byly zasadné
mnohonasobné ptecenény (,,nafouknuty®) pro vylepseni ekonomického obrazu Dluznika, kdy
i posléze Dluznik precenioval majetek (snizoval jeho ucetni hodnotu) za Gclelem zredlnéni
obrazu o majetku Dluznika, jak nakonec konstatuje i zZalovany €. 2 ve svém vyjadieni ze dne
12.7.2021 (bod 73.).

Nakonec se Zalobce domniva, Ze i odkaz Zalovaného &. 2 na usneseni Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 21 Cdo 2041/2012 (viz bod 26. vyjadieni zalovaného €. 2 ze dne 12. 7. 2021) neni
v tomto kontextu zcela pfiléhavy. Rozdil spo¢iva vtom, Ze v daném sporu rozhodoval
Nejvyssi soud v civilnim fizeni o odporovatelnosti dle obcanského zakoniku, nikoliv dle
insolven¢niho zdkona. Pokud bychom zcela stirali rozdil mezi zkracujicim pravnim jednanim
dle civilniho prava a insolven¢niho prava, dostali bychom se do rozporu s jinou insolven¢ni
(ptiléhavou) judikaturou Nejvyssiho soudu CR pifimo kust. § 242 InsZ (kupf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. ervna 2016, sen. zn. 29 1Cdo 44/2014, uvetejnény pod Cislem
117/2017 Sb. rozh. ob¢.), dle kterého predpokladem aplikace § 242 InsZ neni pozadavek
daného ukonu, aby $lo o pravni ukon, ktery dluznik uc¢inil v dobé&, kdy byl v upadku, nebo
aby Slo o pravni tkon, ktery vedl k dluznikovu ipadku. Dle aplikace navrhované Zalovanym
¢. 2 (bezbiehé aplikace zavért sp. zn. 21 Cdo 2041/2012) by naopak muselo platit, ze
neaéinnym pravnim tkonem dle § 242 InsZ musi dojit k situaci, Ze jiz po ucinéni tohoto
ukonu nezbyva jiného majetku pro véfitele dluznika. Takovy pravni tkon by tudiz ale byl
ukonem, ktery by vedl k dluznikovu tpadku, coZ je v rozporu se zavery sen. zn. 29 ICdo
44/2014.

Dutkazem tohoto zavéru zalobce budiz i to, Ze po prohledani judikatury Zalobce nenarazil na
74dné rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR (jakozto soudu insolvenéniho), které by tento zavér
zalovaného ¢. 2 podporovalo. Navic, jak uvadi Zalobce vySe, i komentatova literatura (viz
vyse) povazuje za zkracujici jiz pravni ukon tykajici se podstatnych aktiv Dluznika (nikoliv
zbaveni se vsech aktiv jako takovych).

Zalobce dale odmitd jakékoliv odkazy Zalovaného ¢&. 2 tykajici se hospodaiské situace
Dluznika stran nevédomosti si rizikové situace na trhu s ¢ernym uhlim a postupné predluzeni
Dluznika s odkazy na vyjadieni tfetich stran (Patria, Fio banka, Goldman Sachs). Dluznik a
skupina  NWR byly podnikateli na trhu snejlepSimi (primarnimi) informacemi,
zprostiedkované informace stran tfetich subjektii (Patria, Fio banka, Goldman Sachs) nehraji
zadnou roli, jelikoz tyto subjekty stran doporuceni k nakupu/prodeji akcii NWR mohli
disponovat akorat informacemi pravé od Dluznika a skupiny NWR (tcetni zavérky apod.). Co
ale logicky védét tyto subjekty nemohli (naez by se jakéhokoliv dal§iho doporuceni
nepochybné distancovali) jsou machinace v u¢etnictvi Dluznika nebo nafukovani tcetnich
hodnot aktiv Dluznika. Tyto osoby dale jednozna¢né ani nevéd€li o posudcich zlet 2005
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o vysi budoucich nakladd na tlum dilni Cinnosti spole¢nosti (vysi 36,8 mld. K<), takze
obrana Zalovaného ¢. 2 tuto cestou argumentace nemuze obstat.

Co se tyce pripominek zalovaného €. 2 k snizovani zakladniho kapitalu Dluznika, nevytvareni
rezerv na utlum dilni C¢innosti a znaleckého posudku ¢. 1804AB3152/05 spolecnosti
NOVOTA a.s., Zalobce jasn€ popsal postupné ekonomické oslabeni postaveni Dluznika
zpusobované zejména zalovanym ¢. 1 a zalovanym ¢. 2. Pfi rozstépeni pravniho predchiidce
Dluznika (spole¢nosti OKD, a. s., ICO 000 02 593) s u¢innosti ke dni 31. kvétna 2006
(,,Rozstépeni®) doslo k zasahu do vykazovani hodnot aktiv a/nebo vlastniho kapitalu, a to
nadhodnocenim aktiv Dluznika, resp. podhodnoceni jeho dluhd (a tim umélého navyseni
vlastniho kapitalu) o vysi zavazkl spojenych s Gtlumem dilni ¢innosti, nadhodnoceni aktiv
Dluznika, resp. podhodnoceni dluhii Dluznika (a tim umélého navyseni vlastniho kapitalu) o
vysi (zvySenych) zavazki spojenych se ztrdtou kontroly nad klicovymi Castmi majetku
spojeného s dilni c¢innosti a dalSimi zavazky spojenymi se ztratovym obdobim a
nadhodnoceni aktiv Dluznika, resp. umé¢lého navySeni vlastniho kapitdlu Dluznika o
neopravnéné ocenovaci rozdily. Nasledné doslo k odstépeni spole¢nosti NWR Energy, a.s. s
ucinnosti k 30. listopadu 2008, nacez z Dluznika byla vyvedena klicova energeticka aktiva
(,,Odstépeni), ¢imz bylo opét vyznamné zasazeno do vykazovani hodnot aktiv Dluznika,
nebot’ doslo k nadhodnoceni jeho aktiv, resp. podhodnoceni jeho dluhii (a tim umélého
navySeni vlastniho kapitalu) o vysi (zvySenych) zavazkl spojenych se ztratou kontroly nad
klicovymi energetickymi aktivy. Byt’ zalovany €. 2 tvrdi, Ze za Roz§tépenim nebo Odstépenim
nelze hledat zly umysl, pteci se jedna o korporatni pfemény upravované zakone zalobce uvadi
ze pravdou nadale zlistava, Ze Dluznik nasledné musel zacit nakupovat sluzby a zbozi (které si
puvodné zajistoval sama) od tfetich stran za daleko vys$si ceny, byt teda (z pohledu skupiny
NWR) doslo k zracionalizovani chodu tézkopadné a zanedbané skupiny, z pohledu Dluznika
se tomuto zasadné zvysily naklady na jeho provozni Cinnost. K tomuto Zalobce k dikazu
ptedlozil i posouzeni vybranych pravnich otazek ramcové smlouvy o dodavkach a sluzbach
vypracované dne 4.5.2015 doc. JUDr. Radimem Pol¢akem.

Toto vSe bylo zavrSovano v roce 2010 zatizenim Dluznika zévazky z titulu ruceni za dluhy
zalované €. 1 vici spolecnosti Citibank N.A. ve vy$i nejmén¢ 10.485.142.809 K¢ (Indenture
2010, Indenture 2010 pak bylo nahrazeno Indenture 2014 — viz vyse), o kterém ani nebylo
nikdy uUétovano ve vykazech Dluznika (kdy Citibanka nyni uplatiiuje pohledavku z titulu
tohoto ruceni ve vysi presahujici 9 miliard Ké. Toto vSechno se délo ve svétle a s védomim
existence znaleckého posudku ¢. 1804AB3152/05 spolecnosti NOVOTA a.s., tj. vy$i nutnych
vydajt na utlum dilni ¢innosti pravniho predchiidce Dluznika (tudiz nasledné Dluznika), které
v roce 2026 budou dosahovat vyse 36,8 mld. K¢ a dale o tom, Ze hlavni majetkova hodnota
Dluznika ma zapornou hodnotou (-) 1,6 mld. K¢.

Argumentace zalovaného €. 2 stran toho, ze zakladni kapital neodpovidd schopnosti ucetni
jednotky dostat svych zavazkl a neslouzi jako zdroj prostfedkii na Gtlum ¢innosti se miji
skute¢né podstaté¢ problému, ktery Dluznikovi zejména Zalovany ¢. 1 a zalovany ¢. 2
zpusobili. Rovnéz argumentace zalovaného €. 2 stran znaleckého posudku ¢. 1804AB3152/05
spole¢nosti NOVOTA a.s. o jakémsi nazoru znalce, nebo jinému ucéelu znaleckého posudku
nemize obstat. Nakonec, tento incidenéni spor je sporem vyvolanym v souvislosti
s insolven¢nim fizenim, a to insolvenc¢nim fizenim insolventniho Dluznika. Ani argumentace
stran znaleckého posudku E & Y Valuations s.r.o. ze dne 31. bfezna 2006, neobstoji, kdyz
pravé timto posudkem doslo k pfecenéni vlastniho kapitalu pravniho predchiidce Dluznika o
¢astku 11,9 mld. K¢, kdy hodnota Dluznika byla timto znaleckym posudkem uréena zjevné
nespravné jak zalobce namital jiz ve vyjadieni ze dne 7. 4. 2021: Znalec nejdiive ocenil jméni
pravniho predchidce DluZznika, kdy nasledné¢ doSlo k uréeni hodnoty nastupnickych
spolecnosti tak, Ze jméni nastupnickych spolecnosti dohromady odpovidalo vys$i jméni
pravniho ptedchiidce Dluznika. Znalec E & Y Valuations s.r.o. vSak zcela opominul
skutecnost, ze hodnota Dluznika v disledku ztraty klicovych aktiv klesla o vyssi hodnotu, nez
¢inila hodnota ostatnich nastupnickych spoleCnosti. Znalec dale nevzal v potaz zvySeni
rizikovosti podnikani Dluznika ani zvySené provozni néklady (tj. jak se vyclenéni aktiv
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negativné promitlo do hodnoty zbylych téZzebnich aktiv. I v samotném posudku je psano, ze za
silnou stranku pravniho pfedchiidce Dluznika je mozné oznacit ,,propracovanou logistiku a
nabidku komplexnich sluzeb, kterou fada zakaznik vyuziva“. Posudek vsak jiz nebral v
uvahu skutecnost, Ze o tyto silné stranky Dluznik v disledku Rozstépeni priSel. Navic ani
nebylo ve znaleckém posudku piihlédnuto k cykli¢nosti odvetvi, kdyZ pro vypocet hodnoty
Dluznika byly po dobu celych 27 let pouzity stejné ceny uhli. Selektivni a ticelovy je byl tak
pravé ,,znalecky posudek® E & Y Valuations s.r.o., nem¢l jiny ucel nez legitimizaci vyplaty
dividend zalované ¢. 1, coz vyplyva i z ¢asového sledu udalosti, kdy manual pro dosazeni
Rozstépeni byl sjednan mezi Dluznikem, Citibank N.A., London Branch, Citibank a.s. a
dals§imi jako pfiloha ¢. 8 uvérové smlouvy uzaviené dne 14. tinora 2006 a uskutecnéni
Rozstépeni bylo podminkou ¢erpani této tivérové smlouvy dle ¢l. 4.1. ve spojeni s Casti A,
¢lankem 5, pism. e) ptilohy €. 2. ,,Znalecky posudek* E & Y Valuations s.r.o. byl v ndvaznosti
na tento manual vypracovan dne 31. bfezna 2006, a to zplsobem umoziiujicim transakce
predpokladané v pfedmétné uvérové smlouve. Nakonec ma zalobce za to, Ze tento dokument
ani nelze povazovat za znalecky posudek, kdyz nespliioval nalezitosti kladené na néj zadkonem
¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich (absence podpisu zpracovateld posudku, neoznaéeni
osoby, ktera mize stvrdit spravnost posudku u soudu, neoznaceni seznamu, v némz je znalec
zapsan), byl obsahové vadny, kdyz nepodaval vérny obraz o skutecné hodnoté Dluznika a byl
vyhotoven ve zlé vife, kdyZ jeho jedinym ucelem bylo umoznéni veskeré vyplaty dividend.
Spole¢nost E & Y Valuations s.r.0. byla v neposledni fadé jmenovéana znalcem pro ocenéni na
zakladé¢ navrhu pravniho predchiidce Dluznika, nelze vyloudit, ze pifi ocenovani bylo
ptihlédnuto k pfani ovladajicich osob Dluznika nebo Ze znalci nebyly dany pfesné ¢i uplné
informace, kdyz i udaje, z kterych znalec vychdzel se zjevné odliSovaly od tudaju
poskytnutych znalci pti vyhotoveni znaleckého posudku spole¢nosti NOVOTA a.s. I presto,
Ze mezi vyhotovenim znaleckych posudki uplynulo pouhych 9 mésici, oba znalecké
posudky vychazeji z velmi rozdilnych historickych (ale i budoucich) cen uhli. Ze vSech
téchto diivodu ke znaleckému posudku E & Y Valuations s.r.o. ze dne 31. bifezna 2006 nelze
ptihlizet.

I argumentace posudkem A-Consult vypracovaného v ramci insolven¢niho fizeni DluZznika
stran udajné nizSich ndkladlt atlum tézby (jenom 4,9 mld K<) neni pfiléhava. Znalec A-
Consult zpracovaval znalecky posudek kdatu ocenéni 31. 12. 2016, posudek znalce
NOVOTA as. je zpracovan k 27. 6. 2005. Znalec A-Consult tak piepokladal toliko budouci
naklady na utlum tézby, tudiz nevycisloval jiz realizované projekty Utlumu zavodu Dukla,
¢asti dolu Darkov — lokality 9. kvéten nebo dolu Paskov.

Diikaz: - str. 48 znaleckého posudku A-Consult zaloZeného v ISIR pod ¢&.1. KSOS 25 INS
10525/2016-250
61. To ale neni podstatné, pfedmetem tohoto fizeni neni prokazani vySe nakladd na Gtlum tézby
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Dluznika. Pfedmétem (Casti) tohoto fizeni je prokazani imyslu Dluznika zkratit jeho véfitele.
Zalobce zcela jasné prokazal, e Dluznik i jeho ovladajici osoby - ptinejmensim Zalovany ¢&. 1
a zalovany €. 2, jiz od roku 2005 mély k dispozici znalecky posudek predpokladajici budouci
naklady utlumu Dluznika téméf 37 mld. K¢ (a naopak neméli posudek A-Consult, jelikoz
Rozhodnuti I bylo pfijato vr. 2011 a Rozhodnuti II vroce 2012), ktery by snad mél
prokazovat piipadné nizsi ndklady na utlum, a navzdory tomu vypléceli dividendy od r. 2016
v celkové vysi Castky presahujici 65 mld. K¢, resp. ucinili Rozhodnuti I a Rozhodnuti II. Toto
zcela zjevné svédci o umyslu zKkratit véritele, ne pripadna skute¢na (posléze zjisténa) vyse
nakladd na Gtlum tézby.

Stran tvrzeni Zalovaného €. 2 ohledné zatiZzeni DIluznika uvéry a rucenimi, a nikoliv fadného
uctovani o téchto zavazcich zalobce dodava, Ze nelze pfijmout zavéry o tom, Ze by Dluznik
o svych zavazcich radné¢ Gctoval, kdyZ ruceni poskytnuté Dluznikem za dluhy zalovaného €. 1
nebylo reflektovano v rozvahach Dluznika, ale toliko okrajové vramci konstatovani ve
vyro¢nich zpravach Dluznika. Zde zalobce upozorfiuje, Ze prevzeti dluhd za zalovaného €. 1
vici Citibank je namisté fadn¢ oznacovat jako dluh (a tudiz vyvedeny Diuh mimo bilanci),
protoZe se o nic jiného nejedna. V ramci rucitelskych zavazk Dluznika (vCetné Indenture
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2010) Dluznik rucil nerozdilng, bezpodminecné a neodvolatelné, Dluznik se vzdal
jakychkoliv prav a naroku vici obliga¢nim dluznikim (zalované ¢. 1) plynouci ze
subrogacniho regresu. Pokud by Dluznik za obliga¢ni dluzniky plnil, Zadného plnéni
(regresniho vraceni) ze strany obligacnich dluznikil by se nikdy nedockal, protoze takto bylo
rueni (sjednané dle statu New York) s DluZnikem sjednano. Pro¢ tudiz o téchto
miliardovych dluzich nebylo v bilanci Dluznika fadné uctovano, je otazka zcela namisté,
kdy pocatku sjednani tohoto ruceni visel nad DluZnikem ,,Damokliv mec*, tj. v K¢
mnohamiliardovy dluh (500 mil. EUR). Zavéry zalovaného ¢. 2 o tom, Zze by ruceni
Dluznika bylo mozno pfirovnat k bankovnimu produktu ve formé bankovnich zaruk, je zcela
mylny — Zadna banka se nikdy nevzda subroga¢niho regresu z vyplacené bankovni zaruky.

Pokud se Zalovany ¢. 2 pta, jak mohlo Cerpani syndikovaného tvéru v r. 2006 zasahnout do
hospodateni Dluznika, odpovéd’ je snadnd — nésledky Cerpdni tohoto uvéru se projevily i
v diivodech pro podani insolven¢niho navrhu Dluznika. Od roku 2006 (po pievzeti skupiny
Dluznika pravé zalovanym €. 2) byl Dluznik zatiZzen uvéry, resp. rucenim za dluhy jeho
matefské spolecnosti, ze kterého mu neplynula zadny fadna vyhoda, jednalo se prosto o
financovani dividend vyplacenych Dluznikem pravé jeho matetské spolecnosti a spole¢nostem
vertikaln¢ vyse postavenych. Kdyby si zalovana ¢. 1 nevyplacela dividendy ve vysich od r.
2006 jak c¢inila, Dluznik by zadny syndikovany uvér nepotieboval. V r. 2010 doslo k emisi
dluhopisti (Indenture 2010), plnénim z kterych byl vyplacen syndikovany uvér zr. 2006 a
Dluznik je opétovné zavazan rucenim (resp. fakticky pfimym spoludluznictvim) z té€chto
dluhopisii. Kdyz vroce 2014 hrozil upadek skupiny NWR, skupina NWR pfichazi
z restrukturalizaci a diky Indenture 2014 jsou dluhopisy z Indenture 2010 vyplaceny, splatnost
pohledavek posunuta (resp. staré jsou nahrazeny novymi) a upadek skupiny oddalen, Dluznik
opétovne ruci (dle prava statu New York). Byt tak nedoslo k ,,aktivaci rucitelského zavazku
z Indenture 2010, k jeho aktivaci jednozna¢né doslo v ptipadé Indenture 2014, které jsou
nakonec pfedmétem inciden¢niho sporu sp. zn. 32 ICm 3260/2016 vedeného u tohoto
insolven¢niho soudu.

Zaroven plati, ze v zZadném z piipadd ruceni DluZnika za dluhy skupiny NWR (Indenture 2010
nebo Indenture 2014) se Dluznikovi nedostalo fddného protiplnéni. Pokud subjekt poskytuje
ruceni za dluhy bez moZnosti subrogac¢niho regresu, ,,drobné* ve vysi procentudlni odmény za
poskytnuti takového ruceni nelze povazovat za jakékoliv protiplnéni. I kdyby nasledné
zalovana €. 1 poskytla z prostiedkii z emise dluhopisti (Indenture 2010 nebo Indenture 2014)
jakékoliv provozni financovani, nelze toto povazovat za protiplnéni za poskytnuti ruceni
(srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 10. 2018, ¢j. 64 ICm 2255/2016, 104
VSPH 368/2018-144 potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 3. 2021, &.j. 29
ICdo 17/2019-191: plnéni, které obligacni dluznik slibil poskytnout ruciteli, nelze povazovat
za poskytnuti protiplnéni, a to z diivodu, Ze vztah mezi vetitelem a dluznikem, véfitelem a
rucitelem a dluznikem a rucitelem je nutné striktn€ odliSovat).

Zavérem stran zpochybnovani diivodl pro podani insolven¢niho nédvrhu Dluznika zalovanym
¢. 2 zalobce uvadi, Ze neni namisté zpochybtiovat pravomocny upadek Dluznika prohlaseny
dne 9. 5. 2019 insolven¢nim soudem. Jak nakonec uvadi i rozhodnuti Vrchniho soudu v kauze
Dluznika, ,,/z]a stavu, kdy podle vysledkii tohoto Fizeni pohleddvky uplatnené Citibank vznikly
a existuji a na jejich zakladé byl zjisten upadek Dluznice, nelze podle presvedceni odvolaciho
soudu logicky ucinit jiny zaver, nez Ze ujedndani Smiuv, kterymi DluZnice prevzala rucitelské
zdvazky vici véritelium obligacnich dluznic NWR N.V. a NWR B.V., jsou prdvnimi
jedndnimi, které ve smyslu ustanoveni § 240 odst. 2, véty prvni 1.Z. k jejimu upadku vedly.
V této souvislosti odvolaci soud poukazuje i na zdvéry Nejvyssiho soudu CR v R 113/2014 k
uplatnéni vyvratitelné domnénky upadku (ust. § 3 odst. 2 1. Z.) i v dalSich pripadech, kdy
insolvencni zdakon vdze vznik prav a povinnosti na stav upadku dluznika, které lze ,, mutatis
mutandis “ pouzit i v prezkoumdvané veci.*“ (srov. bod 76 usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 19. 10. 2020, sp. zn. ¢.j. 13 VSOL 133/2020-1709). JelikoZ je tak Vrchni
soud v Olomouci pravomocné uzaviel, ze prevzeti ruCeni na zaklad¢ Indenture 2014 bylo
ukonem, ktery vedl k ipadku Dluznika, neni nemisté otdzku upadku Dluznika opétovné
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otevirat, navic za situace, kdy ptihlaSeni véfitelé mohou ocekavat upokojeni fadove
v procentech.

Zalobce zaroven nesouhlasi s tvrzenimi Zalovaného &. 2 stran jim tvrzenym okolnostem
predchazejicim podani insolven¢niho navrhu Dluznika, a sice tvrzenou ,,strukturdlni zmenu*
trhu ¢erného uhli, snizeni jeho trzni ceny apod. Za prvé, zalovani nejsou béznym investorem
(jakymsi ,,investorem — spotiebitelem®), ktery by nevédél, z ¢eho pochazeji piijmy z jeho
majetkové ucasti (dividendy). Kazdy profesiondlni podnikatel musi védét, ze pokud cena
¢erného uhli vzroste narazoveé o 40 %, takova fluktuace neni jednostranna (jenom rostouci) a
cena &erného uhli rovnéz miize rychle klesnout. Zalovany &. 1 si vyplatil v r. 2011 dividendy
za obdobi roku 2010 ve vysi 6 miliard K¢ a Dluznikovi nezanechal dostate¢né prostredky pro
preklenuti ztratovych obdobi. Nejenom to, nasledujici rok se v kvétnu 2012 opét snizil
majetek Dluznika o dalSich vice nez 6 miliard K¢, pfitom v tom €ase védél Dluznik i zalovany
¢. 1 1 zalovany €. 2 o finan¢nim vysledku hospodateni Dluznika, ktery ptedstavoval ztratu ve
vysi 792,8 mil. K&, vyznamnym ovlivnénim finanéni bilance v roce 2011, a to predevsim
vyplatou dividendy a podilii na zisku v cdstce 6 010,7 mil. K¢, z cehoz byla vyplacena céastka
ve vsi 6 000 mil. K¢ ve formé dividendy a castka 10,7 mil. KC ve formé tantiém z
hospodarského vysledku bezného obdobi roku 2010, pricemZ v daném case Dluznik
vSeobecné predpokladal ,.pokracovdni sniené poptivky po oceldiské produkci, col md
piimy dopad i na trh_koksovatelného uhli“. Na ziklad¢ znalosti elementdrni ekonomie

snizend poptdvka znamena snizeni cen uhli, a tudiz sniZzeni vynost Dluznika. Ani tento
ptedpoklad, o kterém minimaln¢ jak Zalovany €. 1, tak Zalovany ¢.2 védéli (v kvétnu 2012
zalovany €. 1 rozhoduje o vyplaté dividend a Zalovany ¢. 1 a DluZnik snizuji majetek Dluznika
zapoctem o vysi presahujici 6 mld K¢, v ¢ervnu 2012 vydava Dluznik vyrocni zpravu, kde
predpoklada snizovani ceny uhli), jim nebranil, aby z Dluznika vycerpali dalsi (vice nez)
Sestimiliardovy majetek. To, Ze se Zalovany ohledné dividend v r. 2012 schovavaji za dobré
hospodaiské vysledky ptedchozich rok je Ccisté ucelové, sami vé&deli, ze prichazeji

ree ™

ekonomicky ,,temné* Casy.

Diikaz: - Vyrocni zprdva Dluznika za rok 2012, str. 25 - 27), dostupnd i ve sbirce listin
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OR vedeném Krajskym soudem v Ostrave, zn. B 2900/SL198/KSOS

V.
K vyjadreni zalovaného ¢. 1

Zalovany &. 1 se domniva, Ze paklize Zalobce popisuje skute¢nosti, které byt by mohly
naznacovat umysl Dluznika (a zalovaného ¢. 1) k neucinnému pravnimu jednani, pokud
takové skutecnosti pfedchazeji Sleté lhiity stanovené § 242 InsZ, nelze k nim ptihlizet. S timto
pravnim nazorem zalovaného ¢. 1 Zalobce nesouhlasi.

InsZ vust. § 242 odst. 3 InsZ stanovuje, ze GmysIné zkracujicimu pravnimu ukonu lze
odporovat, byl-li ucinén v poslednich 5 letech pfed zahajenim insolvenéniho fizeni.
Zakladnim casovym piedpokladem odporovani pravniho tkonu (jednani) dle § 242 InsZ je,
aby tento samotny ukon byl ucinén ve lhtuté 5 let pfed zahdjenim insolven¢niho fizeni
dluznika. Neni pravdou, ze by § 242 InsZ maloval ,tlustou ¢aru“ co do prokazovani umyslu,
resp. systematickych krokli souvisejicich s takovym umyslem. Ust. § 242 InsZ v odst. 3
stanovuje Casovy test co do ucinéni pravniho tkonu (jednani), jenom pravnimu tkonu
ucinénému v této lhuté lze odporovat. Paklize s timto tkonem souvisi dal$i skute¢nosti (jeZ se
vazou napt. k umyslu dluznika), nelze pfed nimi zavirat o¢i, ale zabyvat se nimi, jelikoz
mohou mit vyznamnou relevanci stran umyslu DluZznika. Premisu zalovaného ¢. 1 tak nelze
povazovat za spravnou.

Co do namitek Zzalovaného €. 1 stran udajného jiz detailniho popsani, v jaké vysi a kdy tento
vyplacel svym akcionaiim dividendy v letech 2010 az 2012 bez idajné nutnosti financovani
téchto dividend dle Rozhodnuti I a Rozhodnuti II (origindlné vyplacenych Dluznikem), toto
povazuje zalobce za zcela nedostatecné a neprtikazné.
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Zalobce, jak opétovné uvadi nize v ¢asti VIL a jak jiz v ramci tohoto fizeni navrhoval, za
ucelem zjisténi prospéchu osob z neucinného pravniho jednani (srov. § 237 odst. 1 InsZ in
fine) je nutné, aby zalovani v ramci soucinnosti ptedlozili (i) ucetni zavérky, (ii) rozhodnuti
valnych hromad o vyplaté zisku (dividend), (iii) opisy seznamu akcionati a (iv) doklady o
vyplatach zisku (dividend), tj. napt. vypisy z Uctl, to vSe za toto obdobi od r. 2011 co
soutasnosti. Zalobce nadéle tvrdi, Ze se nelze spokojit s toliko ¢aste¢nymi (tj. za roky 2010 —
2012), navic toliko tvrzeni Zzalovaného ¢. 1 co do vysi vyplacenych prosttedkli vyplyvajic
z vyrocnich zprav. Paklize zalovany €. 1 skutecné nevyplatil Zadné dividendy po roce 2012,
tato skutecnost bude prokazana vyhradné po predlozeni usneseni valnych hromad Zzalovaného
¢.1 o schvéleni jeho hospodaiskych wvysledcich a rozhodnuti o naloZeni s témito
hospodatskymi vysledky [0 vyplaté zisku (dividend)] spolu s opisy seznami akcionafii a
ucetnich zavérek od r. 2011 do soucasnosti.

Pokud méla Zalovana €. 1 jiz na uctu dostatec¢né prosttedky pro vyplatu vlastnich dividend své
matetské spolecnosti (NWR Plc), coz zalovana tvrdi, ale neprokazuje, ani v piipad€ prokazani
této skuteCnosti nelze pfijmout zaver, Ze tyto (jiz existujici prostiedky) nebyly ureny nebo
spotfebovavany pro jiny ucel nebo jiné véfitele. Paklize Dluznik vyplatil Zalovanému ¢. 1
dividendy a nasledné Zzalovany ¢. 1 dividendy vyplatil NWR Plc, zalobce tvrdi a ma za to, Ze
se jedna o financovani dividend vyplacenych zalovanym ¢. 1 zdividend vyplacenych
Dluznikem.

VI
K navrhu na preruseni Fizeni

Zalovany &. 2 opét navrhuje pieruseni tohoto Fizeni sp. zn. 32 ICm 2312/2017 s tim, Ze mé za
to, Ze je z diivodu stanovisek zalobce a KSZ je zde tvrzena potencidlni neplatnost Rozhodnuti
I a Rozhodnuti II pro rozpor se zakonem (§ 178 odst. 2 ObchZ).

Tvrzeni zalovaného ¢. 2 jsou v tomto sméru opét nespravnd a opét uvadi, Ze s pferuSenim
tohoto Fizeni nesouhlasi, kdyz ma za to, ze k pferuseni fizeni nejsou splnény podminky.

Dle ust. § 109 odst. 2 o.s.f. pokud soud neucini jind vhodna opatfeni, mize fizeni prerusit,
jestlize (a) ucastnik se nemuze fizeni Ucastnit pro prekazku trvalejsi povahy nebo proto, Ze je
nezndmého pobytu; (b) zdkonny zastupce ti€astnika zemfiel nebo ztratil zplisobilost jednat pred
soudem nebo (c) probiha fizeni, v némz je feSena otazka, kterd mize mit vyznam pro
rozhodnuti soudu, nebo jestlize soud dal k takovému tizeni podnét.

Jak zalobce jiz uvedl, ,./sJoud dle ust. § 109 odst. 2 pism. ¢) OSR miiZe, nikoli musi, Fizeni
prerusit v pripade, Ze je treba posoudit otdazku, kterd miize byt vyznamnd pro civilni Fizeni. K
preruSent Fizeni by mélo dochdzet pouze vyjimecné, protoZe soudu je dle ust. § 135 odst. 2
o.s.F. povoleno posoudit si i otazky, které prislusi rozhodnout jinym organum. Civilni soud
by nemél vyckdvat na vyresSeni predbéiné otdzky, ale tuto si posoudit sam. Institut preruseni
Fizeni by mél byt vyjimecny, nebot’ timto dochdzi k prodlouZeni rozhodnuti ve véci civilnim
soudem.“ (Srov. BURES, J. a kol. Ob&ansky soudni #ad. Komentat. I. dil. 7. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2006, s. 622.) Navic ,,vyrfeSeni urcité otazky v predchozim rizeni nezavazuje soud v
Fizeni ndsledném vedeném mezi jinymi ucastniky, byt ono predchozi rozhodnuti mélo
konstitutivni povahu (napriklad rozhodnuti o vypordaddni spolecného jméni — NS 22 Cdo
2209/2015, SR 5/2016 s. 159). Chce-li se od predchoziho rozhodnuti odchylit, musi viak
wlozit, pro¢ tak cini (US II. US 2742/07). (srov. Svoboda K., Smolik P., Levy J., Sinova R. a
kol. Obc¢ansky soudni fad. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 566 — 568).

I kdyby civilni soud v rdmci Zaloby Dluznika rozhodl o neplatnosti Rozhodnuti I a Rozhodnuti
I, neni toto rozhodnuti pro tento insolvenéni soud zavazné, proto neni diivodu pro
prerusovani tohoto fizeni. Zalovany méa nadale za to, Ze pro pierudeni tohoto fizeni nejsou
splnény podminky, kdyz soud v ramci tohoto fizeni je povinen vyhodnotit si otiazku
platnosti Rozhodnuti I a Rozhodnuti IT sam. Zalobce navic neni ticastnikem civilniho Fizeni
Dluznika o neplatnosti Rozhodnuti I a Rozhodnuti I, nemlze byt pfece timto fizenim
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limitovan, kdy navic vysledek takového fizeni nemd pro toto fizeni vyznam — otdzku
platnosti musi insolven¢ni soud vyhodnotit sam. Pokud soud zjisti platnost, ale rozhodne o
neuéinnosti téchto pravnich ukont (ve smyslu InsZ), ptfiCemz zavaze Zalovaného k vraceni
pfedmétného plnéni z téchto neplatnych tkoni, druhy soud nemiize stejn¢ zavazat zalovaného
v fizeni, ve kterém dluznik (s dispozi¢nim opravnénim) zaluje stejného Zzalovaného jako
insolvenéni spravce v incidenénim sporu (o odpiréi zalobg), protoZe dluznik ve druhém fizeni
neprokaze neplatnost téchto pravnich ukond. Nemuze tudiz nastat situace, ze soudy v obou
tfizenich zavazou zalovaného dvakrat.

Zalovany &. 2 se tak toliko snazi zamezit pokradovani tohoto fizeni s cilem odkladu ve véci
samé. Tento skryty divod ale neni divodem pro pferuseni tohoto fizeni sp. zn. 32 ICm
2312/2017 a z jeho prerusenim zalobce nesouhlasi.

VIL
K vysvétlovaci povinnosti

Zalobce v ramci vyjadieni ze dne 25. 2. 2020 (bod 35) vznesl navrh, Ze jelikoz ma za to, Ze je
zcela zfejmé, ze dividendy vyplacené na zakladé Rozhodnuti 1 a Rozhodnuti II byly
zalovanému ¢. 2 a zalovanému ¢. 3 vyplaceny postupné ,,nahoru“ skrze mezinarodni
akcionarskou strukturu zalovaného ¢. 2, kdy vySe vyplacenych dividend z neucinnych
pravnich tkond (Rozhodnuti I a Rozhodnuti II) je pfitom zjistitelnd z dokumentt v dispozici
7alovanych. V navaznosti na usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 12. 2016, sp. zn.
23 Cdo 1711/2016, nadale zalobce navrhuje, aby soud ulozil ve smyslu usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 15. 12. 2016, sp. zn. 23 Cdo 1711/2016 vysvétlovaci povinnost:

a) zalovanému C. 1, a to ptedloZeni ucetnich zavérek, vSech rozhodnuti valnych hromad
o schvaleni jeho hospodaiskych vysledcich a rozhodnuti o naloZeni s témito
hospodaiskymi vysledky [o vyplaté zisku (dividend) zalovaného €. 1] s opisy seznami
akcionart od r. 2011 do soucasnosti spolu s doklady o vyplatach zisku (dividend) za
toto obdobi,

b) zalovanému ¢. 4, a to predlozeni Gcetnich zavérek, vSech rozhodnuti valnych hromad
o schvaleni jeho hospodarskych vysledcich a rozhodnuti o naloZeni s témito
hospodaiskymi vysledky [o vyplaté zisku (dividend) zalovaného €. 4] s opisy seznami
akcionari od r. 2011 do soucasnosti spolu s doklady o vyplatach zisku (dividend) za
toto obdobi,

c) zalovanému C. 5, a to predloZeni Gcetnich zavérek, vSech rozhodnuti valnych hromad
o schvaleni jeho hospodaiskych vysledcich a rozhodnuti o nalozeni s témito
hospodaiskymi vysledky [o vyplaté zisku (dividend) zalovaného ¢. 5] s opisy seznami
akcionart od r. 2011 do soucasnosti spolu s doklady o vyplatach zisku (dividend) za
toto obdobi,

jelikoz pravé na zakladé vySe uvedené dokumentace bude mozné uréit presnou vysi
prospéchu, ktery zalovani z Rozhodnuti I a Rozhodnuti IT méli.

KSZ v ramci svého vyjadreni ze dne 7. 6. 2021 (bod 83) navrhuje, aby vySe nadepsany soud
za ucelem objasnéni akcionaiské struktury Zalovanych a prokazani tvrzeni zalobce vyhoveél
navrhu zalobce (k vysvétlovaci povinnosti zalovanych) a KSZ dale navrhuje, aby si vyse
nadepsany soud vyzadal rovnéz od likvidatort NWR Plc ptedlozeni ucetnich zaverek, vSech
rozhodnuti valnych hromad o hospodatskych vysledcich [o vyplaté zisku (dividend) NWR
Plc] s opisy seznamii akcionafd od r. 2011 do soucasnosti spolu s doklady o vyplatach zisku
(dividend) za toto obdobi.

Zalobce nadale trva na svém navrhu k vysvétlovaci povinnosti Zalovanych a pfipojuje se
k navrhu KSZ, aby vySe nadepsany soud uvedenou dokumentaci od likvidatorti spole¢nosti
NWR Plc vyzadal.



VIIIL.
Zavér
81. V navaznosti na odpurcéi zalobu Zalobce a s ohledem na vyjadfeni zalobce v tomto fizeni a

dale zejména i vyjadreni KSZ ze dne ze dne 7. 6. 2021 ma za to, Ze vesSkeré podminky pro
vysloveni neu¢innosti Rozhodnuti I a Rozhodnuti II jsou splnény.

82. Zalobce ma za to, Ze obecny rys odporovatelnosti pravniho jednani Dluznika, resp. zkraceni
vetitelll Dluznika jako takové je prokazané, Dluznik (jediny akcionat Dluznika v piisobnosti
valné hromady Dluznika) rozhodl o vyplaceni dividend navzdory existenci véfiteltt CS, CSOB
ale 1 KBC Bank Deutschland AG nebo banka Natixis dle smlouvy o exportnim uvéru uzaviené
dne 29. 6. 2009.

83. Zalobce ma stejné tak za prokazany tmysl Dluznika zkratit véfitele Dluznika, jelikoz Dluznik
(jediny akcionatf Dluznika v ptsobnosti valné hromady Dluznika) rozhodl o podstatném
nakladani s jeho majetkem v celkové vysi presahujici 12 miliard K¢ a to ve prospéch osoby
blizké, resp. osoby, se kterou Dluznik tvofil koncern bez jakéhokoliv protiplnéni a bez
prihlédnuti k negativnimu dlouhodobému vyvoji hospodafeni Dluznika jak uvadély i vyroéni
zpravy Dluznika, s védomou ignoraci cyklického vyvoje hornické ¢innosti Dluznika a s tim
souvisejici zjevna nedostate¢nosti rezerv, nedostateCnych rezerv stran utlumu dilni ¢innosti
dle tehdejsiho znaleckého posudku, o kterém byly spraveni jak Dluznik, tak zalovany ¢. 1 a
zalovany €. 2, Rozstépeni pravniho piedchidce Dluznika a Odstépeni majetku Dluznika, které
vyrazné oslabily jeho ekonomickou situaci, zatizeni Dluznika jiz od roku 2010 vysokym
vnitroskupinovym uvérem (v r. 2012 tyto dluhy pfevySovaly castku 10 miliard K¢),
systematické vyplaceni dividend Dluznika po ptfevzeti nového vlastnika od roku 2006 v
celkové vysi 65 mld. K¢ bez ohledu na zisky a dalsi predpoklady vyvoje, existence dalSich
podstatnych zavazky Dluznika existujici i v ¢ase pfijimani Rozhodnuti I a Rozhodnuti 11
(Indenture 2010, revolvingovy uver, smlouva o exportnim uvéru uzaviené dne 29. 6. 2009
atd.).

84. V neposledni fadé je zjevné, ze o védomosti Zalovanych stran imyslu Dluznika zde nemize
byt pochyb, kdyz to byl pravé zalovany ¢. 1, jenz jakozto jediny akcionaf Dluznika
v ptsobnosti valné hromady Dluznika rozhodl o vyplaté dividend v jeho prospéch, byt
ohledné této otazky zalobce nenese diikazni biemeno.

85. Stran ¢asového testu odporovani Rozhodnuti I a Rozhodnuti I zde nemize byt pochyb, kdyz
Rozhodnuti I bylo u¢inéno 17. 5. 2011, Rozhodnuti II bylo u¢inéno 15. 5. 2012, insolvenéni
tfizeni Dluznika bylo zahdjeno podanim insolvenc¢niho navrhu dne 3. 5. 2016, tudiz podminka
ucinéni napadenych ukonil v poslednich 5 letech pied zahajenim insolven¢niho fizeni je tedy
splnéna.

86. S ohledem na vyse uvedené Zalobce trva na své odpurci zalobé ze dne 5. 5. 2017.
Podano s uctou
Za Ing. Lee Loudu, Ph.D.,

insolvencniho spravce dluznika Sprava pohledavek OKD, a.s.

JUDr. Dusan Dvorak, advokat v plné moci
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