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I.
Uvod

Krajsky soud v Ostravé rozhodl rozsudkem ze dne 22. 9. 2021, €. j. 32 ICm 3260/2016-1964,
ktery byl Zzalobci doruc¢en dne 7. 12. 2021, tak, ze ve vyrocich I. — III. zamitl navrhy Zalobce, aby
soud urcil, ze Smlouvy (jak jsou nize specifikovany) jsou neucinné, ve vyroku IV. urcil, ze
pohledéavka ve vysi 9.530.033.808,71 K¢ ptihlasend ptihlaskou P33-1 je po pravu co do pravosti
avyse, ve vyroku V. ur¢il, Ze pohledavka ve vysi 621.273.214,79 K¢ prihlasena ptihlaskou P100-
1 je po pravu co do pravosti a vyse, a ve vyrocich VI. — XI. rozhodl o nékladech fizeni ve vztahu
k jednotlivym ucastnikiim, pti¢emz zalobce (zalobce a)) se tykaji vyroky VI., VIL., VIIL, IX. a
XI. (dale jen ,,Rozsudek I1%).

Zalobce timto podava odvolani proti Rozsudku II v celém rozsahu (vyroky o nékladech fizeni
jsou zavislymi na vyrocich I. — V. a samostatn€ neobstoji) ve smyslu § 205 odst. 2 pism. a), b),
c), d), e) a g) zékona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, v platném znéni (déle jen jako ,,OSf{“),
nebot’ ma za to, Ze

2.1  nebyly splnény podminky fizeni,

2.2 soud prvniho stupné nepiihlédl k odvolatelem tvrzenym skute¢nostem a k jim ozna¢enym
dikazim, ackoliv k tomu nebyly splnény zdkonné piedpoklady,

2.3 fizeni je postizeno jinymi vadami, které mely za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci,

2.4 soud prvniho stupné netiplné zjistil skutkovy stav véci, nebot’ neprovedl navrzené diikazy
potiebné k prokazani rozhodnych skutecnosti,

2.5  soud prvniho stupn¢ dospél na zakladé provedenych diikaz(i k nespravnym skutkovym
zjisténim, a
2.6 Rozsudek II spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Zalobce pro piehlednost rekapituluje odvolaci diivody, které jsou rozvedeny niZe v tomto
odvolani. Zalobce spatfuje nespravnost Rozsudku II nebo postupu soudu prvniho stupné v
nasledujicich skutecnostech (odvolaci diivody), jeZ podrobné vymezuje v jednotlivych ¢astech
tohoto odvolani:

3.1 ve smyslu ustanoveni § 205 odst. 2 odst. a) OSR nebyly splnény podminky Fizeni, kdyz

- zalovany €. 1 nema procesni subjektivitu (neni zplsobily byt ucastnikem fizeni,
pricemz kdykoli za fizeni ptihlizi soud k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz
muze rozhodnout ve véci samé (srov. ust. § 103 OSR);

— viz ¢dst IX. tohoto odvolani — Podminky Fizeni;

3.2 ve smyslu ustanoveni §205 odst.2 odst.b) OSR soud prvniho stupné nepiihlédl
k odvolatelem tvrzenym skutecnostem nebo k jim oznac¢enym dikazdim, ackoliv k tomu
nebyly splnény zakonné predpoklady, nebot’ naptiklad:

- soud prvniho stupné pfi posouzeni pfimeétenosti protiplnéni Dluznika za poskytnuti
ruceni za zavazky ze Smluv nepfihlédl k Zalobcem tvrzenym skute¢nostem nebo k jim
oznaCenym dikaziim, zejména neptihlédl k namitkam Zalobce co do nespravnych
zjiSténi a zaveéra spolenosti APOGEO obsaZzenych ve znaleckém posudku €. 1627-
60/2019 spolecnosti APOGEOQ, dale neptihlédl ke Stanovisku BDO ZNALEX, s.r.0.
(ptvodné pod obchodni firmou Moore Stephens ZNALEX s.r.0.) ¢. 54/2019 ke
znaleckému posudku ¢. 1627-60/2019 spole¢nosti APOGEO a nepiihlédl ani
Znaleckému posudku ¢. 1/2019, vyhotoveného doc. Bradou a naopak, Rozsudek II
zalozil na nespravnych skutkovych zjisténich a zavérech spole¢nosti APOGEO
ve znaleckém posudku €. 1627-60/2019 spolecnosti APOGEO;

— viz ¢ast IV. tohoto odvoldani — Znalecky posudek APOGEQO;

3.3 ve smyslu ustanoveni § 205 odst. 2 odst. c) OSR je fizeni postizeno jinou vadou, ktera
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, nebot:



soud prvniho stupné zamitl navrh Zalobce, aby spole¢nost APOGEO byla vyloucena
z ptedmétného fizeni (a aby soud nepfihlizel ke znaleckému posudku ¢&. 1627-
60/2019), kdyz Zalobce méa za to, Ze spolecnost APOGEO je podjatd ve vztahu
k zalobci a ve véci tudiz nemtlize poskytnout objektivni znalecky posudek a viibec
k podani takového posudku nezpiisobil;

— viz ¢ast 11 tohoto odvolani — K podjatosti znalce APOGEO;

— viz ¢dst V. tohoto odvolani — Ke znalecké nezpiisobilosti APOGEQ;

3.4 ve smyslu ustanoveni § 205 odst. 2 odst. d) OSR se soud prvniho nezabyval névrhy a
tvrzenimi zZalobce co do koncernu Dluznika, resp. osob blizkych Dluznikovi ve vztahu
k véritelim ze Smluv, jez zastupuje zalovany ¢. 1:

— viz ¢ast VII. tohoto odvolani — Koncern a osoby blizké;

3.5 ve smyslu ustanoveni § 205 odst. 2 odst. ¢) OSR soud prvniho stupné dospél na zakladé
provedenych diikazii k nespravnym skutkovym zjisténim, kdyz uzaviel, Ze protiplnéni za
ruceni, které Dluznik poskytl zalovanému ¢. 2 a zalovanému ¢. 3 bylo pfiméfené, jelikoz
znalecky posudek APOGEO ma zasadni nedostatky a po odborné strance je zcela vadny,
coz doklada 1 Stanovisko znalce BDO ZNALEX, s.r.0.;

— viz ¢ast IV. tohoto odvolani — Znalecky posudek APOGEO;

— viz ¢ast VI. tohoto odvoldani — Primérenost protiplnéni a aplikace § 240 InsZ;

3.6 ve smyslu ustanoveni § 205 odst. 2 odst. g) OSR pak Rozsudek II spo&iva na nespravném
pravnim posouzeni véci, nebot’ napf.:

soud prvniho stupné vylozil ustanoveni § 235 zakona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a
zpusobech jeho feseni (insolvencni zdkon), ve znéni pozdé€jSich predpist (dale jen
,»InsZ) jako samostatnou definici neuc¢inného pravniho tkonu — takovyto vyklad je
v§ak zjevné v rozporu s nize uvedenou ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu, nebot
obsah pojmu ,,zkracujici pravni tkon* je dan pravé (a jen!) ustanovenimi § 240 az
§ 242 InsZ;

— viz ¢ast VI. tohoto odvoldani — Primérenost protiplnéni a aplikace § 240 InsZ;

soud prvniho stupné pii posouzeni piiméfenosti protiplnéni Zalovaného ¢. 2 a
zalovaného €. 3 zalozil na zavérech posudku APOGEO, které (nad rdmec podjatosti
tohoto znalce) jsou zjevné nespravng;

— viz cast IV. tohoto odvolani — Znalecky posudek APOGEQ.

soud dospél ke zjisténi, ze véfitelé (zastoupeni zalovanym €. 1) byli zavazani (od 5. 9.
2014, ktery je dnem schvéleni Scheme of Arrangement anglickym soudem) postupovat
s Zalovanym ¢. 2 jednotné vici Dluznikovi pfi realizaci Neformalni restrukturalizace
(realizaci anglickym soudem schvaleného Scheme of Arrangement), bylo tedy zjisténo,
Ze existoval zavazny pravni text, ktery zalovaného €. 1 a zalovaného €. 2 zavazoval
konkrétnim zptsobem fidit DluZnika (zejména ziskat ruceni od Dluznika) — podroboval
Dluznika jednotnému fizeni a umozioval i to, aby se véfitell nasledné stali nepfimymi
vlastniky Dluznika (akcionafi osoby ovladajici Dluznika); soud vSak uvedena zjisténi
nespravné pravne hodnotil, kdyZ je nekvalifikoval jako koncern, v kterém byl Dluznik
osobou fizenou a zalovani €. 1 a ¢. 2 osobami fidicimi (osobami jednajicimi minimalné
ve shodé, protoZze nelze pochybovat o existence zavazku koordinované jednat, ani
o samotné realizaci koordinovaného jednéani dle Scheme of Arrangement - realizace
téchto jednani byla v fizeni rovnéz zjisténa);

— viz cast viz ¢ast VII. tohoto odvolani — Koncern Dluznika.

Zalobce sdéluje, Ze jeho argumentace bude jesté dale doplnéna, a to zejména s ohledem na
rozsahlost Rozsudku II (218 stran) a absenci prepisu zdznamii z jednani z 13. a 14. zari
2021, které byly Zalobci dorudeny az v ¢ase plynuti odvolaci lhiity, nebot’ navzdory rozsahu
podavaného odvolani nebylo mozné v odvolaci lhiité v§echny vady Rozsudku II detailné

popsat.
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5.

10.

II.
Shrnuti dosavadniho Fizeni

Pohledavky zalovaného €. 1 Citibank, jimiz se soud prvniho stupné v tomto fizeni zabyval v rdmci
ur¢ovaci zaloby, jsou nasledujici:

a. pohledavka pftihlaSend pod Ccislem piihlasky P-33 - nezajiSténa, nepodminéna a
nevykonatelna pohledavka ve vysi 9.530.033.808,71 K¢ (déle jen ,,Pohledavka 1%) z titulu
ruCeni za neuhrazené zavazky spolecnosti NWR NV vyplyvajici ze smlouvy ,.Jndenture
EUR 300,000,000 Senior Secured PIK Toggle Notes due 2020" uzaviené dne 7.10.2014
mezi NWR NV jako emitentem (Issuer), Citibank jako agentem pro zajisténi (Security
Agent), Dluznikem, NWR Karbonia S.A. a NWR Holdings B.V jako ruciteli (Subsidiary
guarantors), spole¢nosti Deutsche Trustee Company Limited jako spravcem, Deutche Bank
AG, London Branch jako agentem drziteld dluhopisii (Principal Transfer agent and Principal
Paying Agent) a Deutche Bank Luxembourg S.A. jako ragistratorem (Registrar) (dale jen
»OSN“). Na zakladé SSN vydala spole¢nosti NWR NV dluhopisy o celkové jmenovité
hodnote ve vysi 300 000 000 EUR s datem splatnosti v roce 2020 (dale jen ,,Dluhopisy®),
pficemz soucasné se v ramci SSN stal Dluznik rucitelem za splaceni téchto Dluhopist;

b. pohledavka ptihlaSend pod ¢islem prihlasky P-100 - nezajisténd, nepodminéna a
nevykonatelna pohledavka ve vysi 621.273.214,79 K¢ (dale jen ,,Pohledavka 2%) z titulu
ruceni za neuhrazené zadvazky spolecnosti NWR BV vyplyvajici ze smlouvy nazvané "Super
Senior Term Facility Agreement EUR 35,000,000", uzaviené dne 9.9.2014 mezi NWR BV
jako uvérovanym, spolec¢nosti Deutsche Bank AG, London Branch jako agentem, Citibank
jako agentem pro zajisténi, Dluznikem jako rucitelem, NWR Karbonia S.A. jako rucitelem,
spole¢nosti NWR NV, a dal§imi smluvnimi stranami (dale jen ,,SSCF*) a ze smlouvy
nazvané ,Intercreditor Agreement* uzaviené dne 7.10.2014 mezi New World Resources
plc, NWR BV, NWR NV, Dluznikem, Citibank, spolecnosti Deutsche Bank AG, London
Branch jako agentem a nékterymi dal§imi stranami (dale jen ,,JCA*) na jejimz zaklad¢ je
Citibank opravnéna jako agent pro zajisténi uplatiiovat pohledavky ze SSCF a vymahat tak
poskytnuty uvér spole¢nosti NWR BV, ktery nebyl doposud splacen;

(Pohledavka 1 a Pohledavka 2 dale spole¢né téz jako ,,Pohledavky®, SSN, SSCF a ICA dale
jen jako ,,.Smlouvy®).

Pohledavky byly ze strany insolven¢niho spravce i Dluznika popteny co do pravosti a in eventum
i vySe, kromé jiného i z dvodu netcinnost pravnich tkoni — Smluv, které jsou pravnimi ukony
napliiujicimi znaky ukoni bez piimefeného protiplnéni. Citibank vreakci na vysledek
piezkumného jednani podala Zalobu na uréeni pravosti a vySe Pohledavek (dale jen ,,Urcovaci
Zaloba“).

Insolvenéni spravce nasledné podal odpiirci Zalobu, jiz napadl pravni ukon SSN, na jehoz zakladé
matefska spolecnost NWR NV v ramci jednotného koncernového fizeni skupiny NWR zajistila
emitované dluhopisy v hodnoté 300 mil. EUR formou rucitelského zédvazku Dluznika a dalSich
dcetinych spolecnosti NWR Karbonia S.A. a NWR BV, a déle napadl pravni tkony SSCF a ICA,
na jejichz zakladé spole¢nost NWR BV jako jediny spole¢nik Dluznika, zajistila prostfednictvim
ruditelského zavazku Dluznika uvér ve vysi 35 mil. EUR (dale jen ,,Odpuréi Zaloba®). V obou
ptipadech mél Dluznik prakticky postaveni povinné osoby, jelikoz byl zavazan nerozdilné,
bezpodmineéné a neodvolatelné, bez moznosti subrogaéniho regresu, to v§e dle prava statu New
York. Pravni tikony SSN, SSCF a ICA jsou pravnimi tkony napliiujicimi znaky tkont bez
ptiméteného protiplnéni.

Rizeni o Uréovaci zalobé& a o Odpiiréi zalobé byla spojena v toto fizeni.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 23. 10. 2019, €. j. 32 ICm 3260/2016-1280 rozhodl
tak, ze zejména zamitl Odptrci zalobu zalobce a urcil, Zze Pohledavky Citibank jsou po pravu co
do pravosti a vyse (,,dale jen ,,Rozsudek I).

Vici Rozsudku I podal Zalobce odvolani, kdy odvolaci soud tento rozsudek prvostupriového
soudu usnesenim ze dne 19. 10. 2020, ¢.j. 13 VSOL 133/2020-1709, zrusil a véc soudu prvniho



stupné vratil k dalSimu fizeni (dale jen ,,Usneseni VS*). Odvolaci soud v Usneseni VS dospél
zejména k nasledujicim zavérim:

- odvolaci soud upozornil, Ze § 235 odst. 1 InsZ neni samostatnou skutkovou
podstatou, tedy divodem odporovatelnosti, nebot’ z ustanoveni § 240 az § 242 InsZ
se podava, ze prave jejich prostrednictvim se dava (pro insolvencéni ti€ely) obsah pojmu
zkracujici pravni tkon dluznika a zvyhodiiujici pravni tikon dluznika a zavér o tom,
zda se jedna ¢i nejedna o zkracujici (zvyhodiujici) ikon dluznika lze uéinit jen na
zakladé podrazeni zjisténého skutku pod nékterou ze zvlastnich skutkovych podstat v
ustanoveni § § 240 az 242 InsZ a hodnoceni ryst zkraceni (zvyhodnéni) na zaklad¢ v
ném formulovanych kritérii (nikoliv tedy prostfednictvim § 235 InsZ) (viz bod 64. a
65. Usneseni VS);

- pro zavér o neucinnosti pravniho tkonu bez piiméreného protiplnéni podle § 240 InsZ
musi byt kumulativné splnény ¢tyii podminky (viz bod 67. Usneseni VS), kterymi jsou:

a. dluznik se zavazal poskytnout plnéni bezuplatné nebo za protiplnéni, jehoz obvykla
cena je podstatné niz$i nez obvykla cena plnéni, k jehoz poskytnuti se zavazal
dluznik (dale jen Podminka A),

b. pravni ukon u¢inil v dob¢, kdy byl v upadku nebo tento pravni ukon k upadku vedl
(déle jen Podminka B),

c. byl ucinén ve lhité jednoho roku (ptipadné tii let u koncernu) pied zahajenim
insolvenéniho tizeni (dale jen Podminka C), a

d. nevztahuje se na néj zadna z vyjimek dle § 240 odst. 4 insolven¢niho zakona (dale
jen Podminka D)

(viz napk. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. tmora 2019, sen. zn. 29 ICdo
112/2016),

pficemz odvolaci soud uzaviel, Ze Podminka B a Podminka D pro vysloveni
neucinnosti odporovanych pravnich tkont (Smluv) Dluznika je splnéna (viz bod 82.
Usnesen VS). Zavér soudu prvniho stupné o splnéni Podminky A, tedy o
ekvivalentnosti protiplnéni za ptevzeti rucitelskych zavazkd Dluznici, uvedeny v
bodech 43.23 a 43.24 Rozsudku I, hodnotil odvolaci soud jako pfedcasny a tudiz
nespravny (viz bod 73. Usneseni VS), nebot’ soud se touto otazkou z judikatorné
vymezenych hledisek nezabyval a dale ohledn¢€ osoby, ktera méla ,,prospéch” z
odporovanych ukontli ma za to, Ze Citibank (véfitelé, které zastupuje) je beneficientem
ve vztahu k zdvazku Dluznika z ptevzeti ruceni a zalovani €. 2 a 3 ve vztahu k zdvazku
Dluznika vzdani se subroga¢niho naroku. Co do splnéni Podminky C odvolaci soud
uvedl, Ze pravni ukon, kterym DluZnik ptevzal rueni ve prospéch véfiteli Smluv, byl
ucinén ve lhité vice nez 1 rok pred zahajenim insolven¢niho fizeni Dluznika a ve
vztahu k Citibank (véftitellim, které zastupuje) dosud nebylo splnéni ¢asového limitu
prokazano, ve vztahu k zalovanym €. 2 a 3, které jsou stejn¢ jako Dluznik Cleny
koncernu NWR, je ¢asova podminka splnéna (viz bod 80. Usneseni VS).

Tudiz v dalSim fizeni odvolaci soud zavazal soud prvniho stupné, aby se zabyval
ekvivalentnosti plnéni poskytnutého Dluznikovi za prevzeti rucitelskych zavazkd dle
Smluv a v pfipadé, ze toto protiplnéni soud neshleda ekvivalentnim, mél se tento ve
vztahu k véfitelim reprezentovanym Citibank zabyvat otdzkou splnéni Casového
limitu.

11.  Soud prvniho stupné provedl dalsi dokazovani, nacez Rozsudkem II rozhodl, jak vyse uvedeno,
s nasledujicimi zakladnimi zavéry:

L.

protiplnéni poskytnuté Dluznikovi zalovanym €. 2 a Zalovanym €. 3 bylo piiméfené, pficemz
zavéry o této ekvivalentnosti zalozil na znaleckém posudku APOGEQ, tj. spolecnosti vici
zalobci podjaté, ktery navic obsahuje zasadni a nepiehlédnutelné vady a nespravna znalecka
zjisteéni, a



12.

13.

14.

ii. 1kdyby Podminky A az D splnény byly (srov. vySe uvedeny bod 10 tohoto odvolani), nebyly
splnény podminky ustanoveni § 235 InsZ, tj. nebyla splnéna podminka jakési samostatné
materiality netcCinnosti dle § 235 InsZ, a

iii. navzdory explicitnim zavérim odvolaciho soudu v Usneseni VS o tom, ze Smlouvy vedly
k Dluznikova tpadku a navzdory domnénce o tipadku dluznika stanovené v ust. § 240 odst.
2 véty druhé InsZ, dle prvostupiiového soudu se Dluznik ke dni podpisu Smluv nenachézel
v upadku, kdyZ vramci posouzeni Upadku Dluznika soud mimo jiné nepiihlizel
k vnitroskupinovym nebo mimobilan¢nim dluhtim, kdy navic soud vychazel z pozd¢jsich
ucetnich dat Dluznika (nikoli tedy ke dni uzavieni Smluv).

I11.
K podjatosti znalce APOGEO

Prvostupiiovy soud uzaviel, Ze Podminka A stran udajné pfiméfenosti protiplnéni Zalovanych za
poskytnuti Dluznikova ruceni za zavazky ze Smluv (srov. vySe uvedeny bod 10 tohoto odvolani)
nebyla naplnéna, jelikoz dle prvostupiiového soudu bylo plnéni zalovanych pfiméfené, pri¢emz
tento zaveér postavil prave na znaleckém posudku €. 1627-60/2019 zhotovitele APOGEO Esteem
a.s. ze dne 28. 6. 2019 (dale téz ,,posudek APOGEO®) srov. bod 37.30.17 a nasl. Rozsudku II (k
tomu viz niZe ¢ast IV. tohoto odvolani).

Zalobce v tomto fizeni tvrdi, Ze spoleénost APOGEO je ve smyslu § 11 zakona &. 36/1967 Sb., o
znalcich a tlumocnicich, v platném znéni a § 18 zdkona €. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych
kancelarich a znaleckych ustavech, podjata, a to pro sviij pomé&r k osob¢ insolven¢niho spravce
Ing. Lee Loudy, Ph.D, jakoZ i pro pomér k pravnimu zéstupci JUDr. Dusanu Dvotakovi, a to
z ditvodu probihajiciho insolven¢niho tizeni na majetek dluznika Rezidence Kavéi Hory a.s., se
sidlem Konévova 2660/141, Praha 3, 1C: 27228207 (dale jen ,,RKH"), které je vedeno Méstskym
soudem v Praze pod sp.zn. MSPH 79 INS 13739/2014. V tomto fizeni byl insolven¢ni spravce
Ing. Lee Louda, Ph.D. ustanoven zvolenim na schtizi véfitelti konané dne 5.9.2014 podle § 29
odst. 1 InsZ, coZ nasledné potvrdil svym usnesenim ¢.j. MSPH 79 INS 13739/2014-B-36 ze dne
5.9.2014 téz insolvencni soud Méstsky soud v Praze.

TentyZ insolven¢ni soud usnesenim ¢.j. MSPH 79 INS 13739/2014-B-70 ze dne 21.10.2014
zakéazal dluzniku RKH naklddani s majetkovou podstatou a rozhodl o tom, Ze dispozicni
opravnéni piechazeji na insolvenéniho spravce. Divodem byly zejména pochybnosti o odborné
zpusobilosti jednajici osoby za RKH, kterou je jedina ¢lenka ptedstavenstva Karolina Mrazkova
a dale pochybnosti o poctivém jednani RKH pfi podani navrhu na povoleni reorganizace.
V usneseni mimo jiné soud uvedl:

Kromé vyse uvedeného ma soud i pochybnosti o poctivém jedndni dluZnika, nebot v priibéhu
insolvencniho Fizeni bylo zjisténo, Ze dluznik pri hlasovani o jim predkladaném,
reorganizacnim planu pred zahdjenim insolvencniho vizeni zcela pominul existenci
minimdlné jednoho ze svych vyznamnych véritelii (tj. bud véritele ¢ 6 nebo v. & 9), kdyz
jeden z téchto veritelii disponuje vyznamnou pohledavkou (presahujici 300 MIO Kc¢) za
dluznikem..... Hlasovani veritelii o reorganizacnim planu, ktery tak byl vétsinové prosazen
pred zahdjenim insolvencniho Fizeni a to hlasy nezajisténych a zajisténych vériteli (pricemz
osoba jednajict za majoritiho nezajisténého véritele v. 3 Petr Zizka je dle tvrzeni Karoliny
Mrazkové skutecnym viastnikem spolecnosti dluznika, a zajisteny véritel ¢. 4 miize byt
spolecnosti, kterda mohla byt cinnosti dluznika na ukor ostatnich nezajisténych veritelii v
rozporu se zdkonem zvyhodnéna) pak dluznik dosdhl nejen povoleni reorganizace soudem
(srovnej § 316 odst. 5 insolvencniho zdakona), ale také mj. navrhl soudu znalce k ocenéni své
majetkové podstaty, ktery miiZe byt ve vitahu k dluiniku podjaty. O mozné podjatosti
spolecnosti znalce Ize totiz ditvodné pochybovat a to s ohledem na to, Ze Karolina Mrazkova
oznacila p¥i slySeni soudu pana TomdSe Pacovského za jednu z osob, kterd spolecénost
dluznika fakticky vidi (jako jeji ekonomicky poradce), pFicemz soud zjistil, Ze uvedend osoba
je soucasné Clenem dozorli rady spoleCnosti znalce, kterd méla majetkovou podstatu
dluZnika na jeho ndvrh v rdmci insolvenéniho ¥izeni ocenit. Dluznik pak (zirejmé opet
prostrednictvim osob za néj fakticky jednajicich) navrhl soudu podanim ze dne 11. 6. 2014 (¢.
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15.

16.

17.

dok. B-3), aby do prozatimniho véritelského vyboru po zjisténi jeho upadku byl navrzen Petr
Zizka (vystupujici v Fizeni jako v. ¢ 3 - spravee dédictvi Lubose Mékoty), ac v dalsim pritbéhu
Fizeni vy$lo najevo, Ze tato osoba je ziejmé faktickym koneCnym vlastnikem spolecnosti
dluznika. Takovy navrh dluznika pak byl zcela v rozporu s § 59 odst. 2 insolvencniho zdkona,
nebot osoba viastnika spolecnosti dluznika je pro vykon funkce ¢lena véritelského vyboru (byt
Jednajict za jiného véFitele) nezpuisobild pro podjatost. VSechny vyse dosud zjisténé skutecnosti
vedou insolvencni soud k zavaznym pochybnostem o dosavadnim poctivém jednani dluznika a
zejména pak k pochybnosti o odborné zpiisobilosti osoby jednajici jeho jménem a tedy k
nutnosti ochrany zdajmu véritelii, kterd je vyjadrena timto rozhodnutim a to zakazem dluzniku
disponovat se svym majetkem. Toto opravneni prechdzi okamzZikem nabyti ucinnosti tohoto
rozhodnuti na insolvencniho spravce.

V dal$im pribéhu insolvenéniho tizeni dluznika RKH rozhodl dne 23. 3. 2015 Méstsky soud
v Praze usnesenim ¢.j. MSPH 79 INS 13739/2014-B-148 o pfeméné€ reorganizace dluznika RKH
v konkurs v némz uvedl:

Dne 17. 10. 2014 uskutecnil soud slySeni Karoliny Mrazkové [, KM*|, jako osoby, ktera je
Jjedina opravnéna za dluznika jednat. PFi jednani z obsahu odpovedi KM na dotazy soudu i z
projevu chovani této osoby (tak jak ho soud mél moznost osobné vnimat), dospél k
Jjednoznacnému zaveru, ze KM je osobou, kterd je o jakékoliv Cinnosti dluinika naprosto
neinformovdna a tudiz z tohoto hlediska i z hlediska jeji kvalifikace (Stredni odborna skola
zdravotni) je k vedeni spolecnosti dluznika ci k uzavirani pravnich jednani za tuto spolecnost
osobou zcela nekompetentni. Soud zejména zjistil, e KM byla a zjevné naddle i je ve svych
jedndnich zcela ovliviiovdna a je tak Fizena tietimi osobami (dle tvrzeni pani Mrazkové mezi
tyto osoby kromé pana Zitky - jako tidajného koneéného viastnika dluinika- ndlesi 165 dalsi
osoby piisobici ve spolecnosti APOGEQ), tj. osoby, které ji byly panem Zizkou doporuceny. Jak
bude uvedeno nize, Karolina Mrazkova bez znalosti jakychkoliv souvislosti tykajicich se ¢innosti
Ci dalsich zameéri dluznika, v casovém obdobi kratce predchdzejicim podani insolvencniho
navrhu, za spolecnost dluznika podepsala nekolik zasadnich smluv, které mély zdsadni vyznam
Jjednak pro aktualni skladbu véviteli prihlasenych v insolvencnim Fizeni, tak tyto smlouvy
vyznamné ovlivnily rozsah majetku, kterym aktudlne dluznik disponuje. Vyse uvedena zdsadni
zjisténi tykajici se osoby Karoliny Mrdzkové pak byla ditvodem podnétu soudu zaslaného
Méstskému statnimu zastupitelstvi v Praze, a to za ucelem provéreni jeji cinnosti ¢i jedndani
osob, které mély na jeji jednani viiv, nebot jimi podle nazoru soudu mohlo dojit ke spdachdani
nékterého z trestnych &init proti majetku (B-67).

Dale soud zjistil, ze:

Znalecky ustav navrzeny dluznikem v insolvencnim ndavrhu k ocenéni jeho majetkové podstaty,
tj. spolecnost APOGEO Esteem, a. s., ktery byl do této funkce také ustanoven soudem v
rozhodnuti o upadku a ktery vypracoval pro ucely tohoto Fizeni znalecky posudek ocenujici
majetkovou podstatu dluznika, je vici dluzniku podjaty, o cemz dluznik (KM ¢i osoby skutecné
za dluznika jednajici) v okamZiku podani insolvencniho navrhu musel védet. Jak soud zjistil z
Vypisii z verejného rejstriku, vyse uvedend spolecnost spadda spolu se spolecnostmi APOGEQO s.
r. o, APOGEO Audit, s. r. o mezi spolecnosti, které jsou majoritné ovidadané spolecnosti
APOGEO Group, SE, v niZ funkci predsedy dozorci rady vykondvd pan Tomds§ Pacovsky, tedy
osoba, kterd — dle tvrzeni KM i dluznika patii do tymu nejbliZSich odbornych poradcii KM
(srovnej vypoved KM dne 17. 10. 2014), pricemz vSechny tyto spolecnosti maji i stejné sidlo.
Alarmujici je podle ndzoru skutecnost, Ze znalec ustanoveny soudem ve své akceptaci prijeti
funkce (B-4) na tento mozny sti‘et zdjmu soud viibec neupozornil.

Insolvenéni spravce Ing. Lee Louda, Ph.D. spolu se svym pravnim zéstupcem JUDr. DuSanem
Dvorakem v insolvenénim fizeni RKH rozkryli slozitou strukturu netaéinnych pravnich ukont,
které jsou v soucasné dob¢ predmétem fady incidencnich spordi v ramci tohoto inciden¢niho
fizeni. Za vSechny je moZno jmenovat incidenéni spor sp. zn. 179 ICm 1050/2015, kde v ramci
zalobnich tvrzeni insolven¢ni spravce (i) popsal souhrnné jednotlivé kroky RKH ovladané
spol. APOGEQ, ¢inéné v obdobi kratce pi‘ed podanim insolven¢niho navrhu RKH, pii¢emz
se jedna o kroky napliiujici znaky neplatnych, resp. neticinnych pravnich tkonta a (ii)
upozornil, Ze dluznik RKH v reorganizacnim planu jako znalce navrhnul spole¢nost
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18.

19.

20.

21.

22.

APOGEO, ktera nékolik mésici pro dluznika RKH pracovala a dle pani Karoliny
Mrazkové lidé z APOGEA ridili u dluznika RKH ,,v§e“, kdy tento znalec nesdélil soudu nic
o tom, Ze ma vztah k dluznikovi RKH i k véci samotné, Ze jsou zde divody svédéici o podjatosti
tohoto znalce a bez jakéhokoli zavahani podal a predlozil znalecky posudek. Jednoticim znakem
¢innosti RKH pted obdobim zahajeni insolvenéniho formou tzv. ,,ptfedbalené* reorganizace je
skutecnost, Zze za RKH jednal po celou dobu bily ki, ovlaidany tymem poradci tvoieny
prevazné lidmi ze skupiny APOGEO Group, SE, pod niz piimo spada i spole¢nost ZK
APOGEO Esteem, a. s., jeZ pro ucely insolvené¢niho Fizeni bez jakéhokoli ostychu, a¢ zjevné
podjata, vyhotovila znalecky posudek.

K odhaleni a potvrzeni zainteresovani APOGEO u dluznika RKH, v jehoz insolven¢nim fizeni
bez ohledu na jeho podjatost APOGEO zpracovavalo i znalecky posudek, doslo pravé za pomoci
zalobce. Na zaklad€ usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 10. 2014, ¢.;. MSPH 79 INS
13739/2014-B-68, byl Zalobce vyzvan, aby kromé jiného sdélil, zda pani Karolina Mrazkova
je vuci insolvenénimu spravei kontaktni, resp. oznadil osoby, které za dluznika RKH
fakticky jednaji a vyjadril se k obsahu slySeni, tak jak ho pfi slySeni osobné vnimal, a to zejména
z hlediska mozného posouzeni soudem, zda dluznik RKH reorganizaci (ne)sleduje poctivy zamér,
a dale aby se vyjadrfil k ¢innosti osob, které byly oznaceny Karolinou Mrazkovou, jako osoby,
které dle jejiho vyjadieni mohou fakticky fidit ¢innost spolec¢nosti dluznika RKH (napt. Tomas
Pacovsky), a to v souvislosti s tim, Ze dluznik RKH v navrhu reorganiza¢niho planu navrhl
spole¢nost APOGEO Esteem, a. s., (v niZ citovana osoba piisobi v dozor¢i radé dluznika
RKH).

Zalobce jako insolvenéni spravee dluznika RKH reagoval na usneseni Méstského soudu
v Praze €.j. MSPH 79 INS 13739/2014-B-68 dil¢i zpravou insolvenéniho spravce ze dne
24.10.2014, v ramci které sdélil insolven¢nimu soudu, ze dluznikovi RKH adresoval vyzvy
k soucinnosti dluznika, a to konkrétné pravnimu zastupci a ¢lence predstavenstva dluznika, pani
Karoliné Mrézkové, pficemz posléze na zdklad¢ urgenci insolvencniho spravce k poskytnuti
soucinnosti nové reagoval za dluznika RKH pan Luka§ Marek ze spole¢nosti APOGEO,
ktery zodpovédel cast dotazli insolvencniho spravce a nabidl mu osobni jednani. Insolvenéni
spravce tak insolvenéni soud informoval, Ze soucinnost dluznika RKH mu nakonec byla
poskytovana toliko ze strany pravniho poradce dluznika RKH a ze strany pana LukaSe
Marka ze spolecnosti APOGEQ, kdy insolvenéni spravce dale nedoporucil pfijeti
reorganizacniho planu dluznika RKH a viibec nedoporucil ani feSeni upadku dluznika RKH
reorganizaci, a to i vkombinaci se skuteCnosti, Zze pani Karolina Mréazkova prokazala
nekompetenci pro fizeni podniku dluznika RKH.

Insolvenc¢ni spravce tak kromé jiného insolvenénimu soudu RKH sdélil, Ze osoby jednajici
za dluznika RKH jsou i osoby ze spoleé¢nosti APOGEQO. Spole¢nost APOGEQ tak byla
usvédéena pravé ze strany Zzalobce za ovladani dluznika RKH v insolvenénim Fizeni,
Kterému pritom zpracovavala znalecky posudek bez ohledu na jeji zjevnou podjatost.

Zalobce spolu se svym pravnim zastupcem JUDr. Duanem Dvotakem déle poukazovali na
nekalé kroky dluznika RKH ¢inéné v ramci daného insolvencniho tizeni dluznika RKH, jenz
vstupoval do insolvenéniho fizeni s ,,pfedbalenou reorganizaci, kdy tato reorganizace byla
posléze proménéna v konkurs, a to i v ndvaznosti na vyjadreni zalobce a) o splnéni podminek pro
preménu reorganizace v konkurs dle ust. § 363 1Z, pfic¢emz k stanovisku Zalobce a) nakonec
ptihlédl i Méstsky soud v Praze ve svém usneseni ze dne 23.3.2015, ¢j. MSPH 79 INS
13739/2014-B-148. Nejenomze reorganizace dluznika RKH ovladaného spol. APOGEO tak byla
1,,pfi¢inénim* Zalobce a) zhacena (proménéna v konkurs), kdy zalobce a) informoval insolvencni
soud o rizikach a nerealnosti reorganizace dluznika RKH, dluznik RKH ovladany spol. APOGEO
taktéz i dle Méstského soudu v Praze jednal v insolvencnim fizeni nepoctivé a navic v navaznosti
na zpracovani znaleckého posudku spol. APOGEOQO v ramci insolvenéniho fizeni RKH byla
za toto spole¢nost APOGEQ i sankcionovana.

Za uvedeny skutek byla rozhodnutim Ministerstva spravedlnosti ze dne 4.7.2017, ¢.j.: MSP-
50/2015-OD-SZN/37 uloZena spolecnosti APOGEQ pokuta ve vysi 200.000.- K¢, pti¢emz toto
rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim ministra spravedlnosti ¢.j. MSP-40/2017-ORA-ROZ/3
ze dne 3.8.2017. V navaznosti na tato rozhodnuti, kterym bylo zji§téno, ze spole¢nost APOGEO
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23.

24.

25.

26.

27.

vyhotovila znalecky posudek pi‘es svou zjevnou podjatost ve véci, rozhodl Méstsky soud
v Praze usnesenim ¢.j. MSPH 79 INS 13739/2014-B-347 ze dne 4.2.2019 o zruSeni povéteni ZK
APOGEO Esteem, a. s. k vypracovani aktualizace znaleckého posudku, kdy v odivodnéni
vyslovné uvedl:

Divodem je podjatost tohoto znaleckého ustavu k osobé dluinika, kterd se poddiva z
pravomocného rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 4. 7. 2017, ¢. j. MSP- 50/2015-
OD-SZN/37 (v pravni moci od 8. 8. 2017), jimz by byla tomuto ustavu uloZena pokuta 200.000
K¢ a to za poruSeni oznamovaci povinnosti stanovené zdakonem tykajici se jeho mozného poméru
k osobé dluznika.

Vzhledem k pribéhu a skuteénostem zjisténym ve vyse uvedeném insolvenénim fizeni RKH je
ziejmé, ze spolecnost APOGEO ma4, respektive objektivné zcela zjevné mize mit neptatelsky
vztah k osobé Zalobce jakoZzto insolvencniho spravce a jeho pravniho zastupce, nebot’ na zaklade
jeho ¢innosti v insolvenénim fizeni RKH jakoz i ¢innosti stitniho zastupitelstvi, které v této veci
bylo k ucasti pribrano, doslo k vylouceni tohoto znalce z Fizeni pro jeho podjatost ve véci, kdy
z divodu vyhotoveni znaleckého posudku pres svou zjevnou podjatost vici dluzniku RKH
byla za toto spol. APOGEOQ i finan¢né sankcionovana. Navic insolven¢ni spravce jako
nestranny ucastnik informoval soud o situaci dluznika RKH ovladaného spol. APOGEO, nacez
reorganizace tohoto dluznika byla posléze proménéna v konkurs. Nakonec z informaci sdélenych
insolvenénim spravcem o osobach fakticky jednajicich za dluznika RKH bylo insolvenénimu
soudu potvrzeno, Ze osoby ze spolecnosti APOGEO fakticky jednali za dluznika RKH, nacez (v
kombinaci s vySe uvedenym) byla spol. APOGEO sankcionovana ze strany Ministerstva
spravedlnosti CR sankci ve vysi 200.000,- K& Jednd se o zcela objektivni davody k
moznému nepiatelskému postoji spolecnosti APOGEO viici osobé Zalobce a) a jeho pravniho
zastupce.

Ze minimalng objektivnd vzato miZe mit spoletnost APOGEO nepiatelsky vztah k osob&
zalobce, je z vySe uvedeného patrnd a zjevné se projevila pii ptipraveé a prezentaci znaleckého
posudku ¢. 1627-60/2019 (posudku APOGEO v tomto fizeni), ktery je podle svého obsahu
jednoznacné namiten proti tvrzenim a predkladanym dikaztim ze strany Zalobce (k tomu viz nize
¢ast IV. tohoto odvolani).

Ve vySe uvedené véci podal Zalobce dne 13. 9. 2021 navrh na vylouceni spole¢nosti APOGEO
z tohoto inciden¢niho sporu. S touto namitkou se ale prvostupiiovy soud vyporadal usnesenim
Krajského soudu v Ostrave ze dne 14. 9. 2021, €. 32 ICm 3260/2016-1959, tak, ze spolec¢nost
APOGEO nebyla z tizeni vylou¢ena jako znalec.

Své rozhodnuti prvostupiiovy soud zalozil na tom, Ze se spole¢nost APOGEO neciti a ani nemuze
byt podjata k podani znaleckého posudku v nyni projednavané véci, nebot’ ,,nemd nepratelsky
vztah vici zalobci a) a ani nikdy nevedla Zadné soudni Ci jiné Fizeni proti Zalobci a).
Prvostupiiovy soud mél za to, Ze Zalobce netvrdil zddné konkrétni okolnosti svéd¢ici o tom, Ze by
spole¢nost APOGEO méla né&jaky vztah k nyni projednavané véci, tcastnikim nebo jejich
zastupctm a udalosti, které se staly témeét pied sedmi lety v jiném insolvencnim tizeni ,,nemohou
zadnym zpuisobem zpochybnit nestrannost a nezavislost znalce* a ,znaleckd kancelar neni
ucastnikem zZadného soudniho sporu proti zalobci®.

Podjatost spole¢nosti APOGEO tak byla prvostupfiovym soudem ,,vyfeSena“ konstatovanimi, Ze
znalec se podjatym byt neciti a nevede se Zalobcem zadné fizeni, tudiZ nemiize byt podjaty. Soud
se vSak nevyporadal s navrhem Zalobce a s tvrzenimi zalobce v navrhu ze dne 13. 9. 2021, kdy
zalobce jasné vysvétlil, v ¢em spociva podjatost spole¢nosti APOGEO, kdyz:

- zalobce jakozto insolvencni spravce informoval insolvencéni soud RKH o tom, ze
APOGEO je osobou realné zastupujici dluznika RKH, procez spol. APOGEO byla
sankcionovana pokutou pro jeji pomér k osobé dluznika RKH a zamléeni této
skute¢nosti insolvenénimu soudu RKH,

- vnavaznosti na informace Zalobce poskytnuté insolvencnimu soudu byla spole¢nost
APOGEO vyloucena z insolvencniho fizeni RKH pro jeji podjatost ve véci,



28.

29.

30.

31.

32.

33.

- zalobce poukazoval na nekalé kroky dluznika RKH ovladaného spole¢nosti APOGEO,
jenz vstupoval do insolvenéniho fizeni s ,ptedbalenou® reorganizaci, kdy tato
reorganizace byla v navaznosti na tyto kroky proménéna v konkurs, tj. z divodu
informaci  poskytnutych Zalobcem skoncila osoba ovladana spolecnosti
APOGEO v konkursu.

Toto jsou relevantni informace, se kterymi se Krajsky soud v Ostravé nijak nevypotadal, a
navzdory tomu, Ze k této obsahlé namitce podjatosti zalobce ze dne 13. 4. 2021 zalobce dolozil
veskeré dikazy, Krajsky soud v Ostravé tyto ignoroval a vystacil si se skutecnosti, Ze piece
Zalobce neni ten, kdo vede wiici spolecnosti APOGEQ néjaké rizeni, event. Zze spolecnost
APOGEQO se neciti byt podjata, takze je ,,v§echno v potfadku®. Existuje ale ptece Sirokd paleta
davodu, pro které je ucastnik podjaty a Zalobce ma nadale za to, ze z informaci poskytnutych
zalobcem jakozto insolven¢nim sprdvcem RKH, jez zpusobily zjevnou skodu spolecnosti
APOGEO (byt’ si tuto Skodu zpisobila APOGEO konec koncti sama, kdyz zalobce jakoZzto
insolvenc¢ni spravce RKH plnil tolikou svou zakonnou povinnost viici insolvenénimu soudu RKH
a ucastniklim daného fizeni, srov. § 36 InsZ) lze objektivné vyvozovat podjatost APOGEO pro
podani opravdu relevantniho a nestranného znaleckého posudku (resp. jeho prednes, vysvétleni
¢i stvrzeni).

Jak dale plyne zprubéhu fizeni pfed prvostupiiovym soudem a jak dale zalobce popisuje,
podjatost znalce se zde projevila naplno, a to jak v ramci a obsahu posudku APOGEO, tak v rdmci
jeho prednesu a vysvétleni.

IV.
Znalecky posudek APOGEO

Jak zalobce uvadi vyse v Casti II. tohoto odvolani, odvolaci soud ulozil prvostupiiovému soudu,
aby se v fizeni zabyval ekvivalentnosti plnéni poskytnutého Dluznikovi za prevzeti rucitelskych
zavazku dle Smluv a dale v pfipad¢, Ze toto protiplnéni soud neshleda ekvivalentnim, mél se tento
ve vztahu k véfitelim reprezentovanym zalovanym ¢. 1 Citibank zabyvat otazkou splnéni
¢asového testu.

Predmétem fizeni pfed soudem prvniho stupné v tomto fizeni tak po zruSeni Rozsudku I
Usnesenim VS byla toliko otazka priméfenosti (ekvivalentnosti) (proti)plnéni poskytnutého
Dluznikovi zalovanym €. 2 a zalovanym ¢€. 3 za pievzeti ruCeni za dluhy ze Smluv. Jelikoz Krajsky
soud v Ostraveé dospél k zavéru, ze protiplnéni poskytnuté Dluznikovi bylo pfimétené, piicemz
tento zavér postavil pravé na posudku APOGEOQ, Krajsky soud v Ostravé se dale fadné a blize
nezabyval otazkou splnéni ¢asového limitu ve vztahu k véfitelim reprezentovanym Citibank
(srov. bod 10 tohoto odvolani vyse).

Zalobce upozoriiuje, Ze znalecky posudek APOGEOQ, jak Zalobce rozvadi nize, obsahuje
mnoZzstvi hrubych chyb, zkresleni a pochybeni, kterd v mnohém popiraji i samotnou logiku
véci a skuteCnosti jiz prokazané v tomto Fizeni, proc¢ez zavéry znalce APOGEO v tomto tizeni
vibec nemohou obstat. Na tuto skute¢nost upozornil zalobce jiz na jednani u prvostupriového
soudu dne 14. 9. 2021 — a nejenom to, ale k prokazani nespravnych tvrzeni k diikazu navrhl a do
spisu bylo zalozeno i Stanovisko 54/2019 ke znaleckému posudku ¢. 1627-60/2019 vypracované
renomovanou znaleckou kancelafi BDO ZNALEX, s.r.o. (pivodné pod obchodni firmou
Moore Stephens ZNALEX, s.r.0.) (dale téz ,,Stanovisko ZNALEX). Zcela odivodnéné namitky
zalobce k posudku APOGEO vsak zistaly prvostupfiovym soudem ignorovany a dikazni navrh
zalobce Stanoviskem ZNALEX byl zamitnut.

Nize zalobce rozvadi, jakych chyb se spole¢nost APOGEO v posudku dopustila a pro¢ jsou
znalecké zaveéry spolecnosti APOGEO zcela nepfiléhavé a pro¢ nemuze obstat vyrok spolecnosti
APOGEO o tom, Ze by:

a. obvykla cena za poskytnuté rucCeni, které spolecnost OKD (Dluznik) poskytla za
zavazky zalované €. 2 dle SSN ¢inila 0,5 % - 3,76 % z ru¢ené Castky a

b. obvykla cena za poskytnuté ruceni, které spole¢nost OKD (Dluznik) poskytla za
zavazky zalované €. 3 dle SSCF ¢inila do 3,76 % z rucené ¢astky



34.

35.

36.

37.

(viz str. 99 posudku APOGEO).

Uvedené zaveéry o tak nizkém protiplnéni jsou jiz na prvni pohled zcela nevérohodné, kdyz za
ucelem prokazani nepiiméfenosti protiplnéni Zalovanych Zalobce jiz navrhl a v ramci fizeni byl
proveden odborny znalecky posudek ¢. 1/2019 vyhotoveny doc. Bradou, ktery byl v tomto fizeni
1 fadné timto znalcem obhdjen a kdy znalec doc. Brada dospél k zavéru, ze protiplnéni zalované
¢. 2 a zalované €. 3 by muselo byt ve vysi 35 % p. a. z ¢astky poskytnutého ruceni.

Metody pouzité spolec¢nosti APOGEO, jak zalobce dale vysvétluje a piiblizuje, jsou zjevné
nepftiléhavé, aplikace na zde pojednavany piipad obsahuje zasadni chyby, které i pii logickém
mysleni (o to spi§ ekonomickém vzdélani znalce) nemohou obstét a pro toto fizeni jsou zavéry a
prezentace spole¢nosti APOGEO zcela nespravné.

Znalecky posudek spolec¢nosti APOGEO vsak uvedeny zavér doc. Brady rozporuje, kdyz na
zakladé spolecnosti APOGEO navrhnutych metod:

(i) ptimé srovnani s trhem bankovnich zaruk,

(i) technika odvozené od pravdépodobnosti selhani dluznika s pouzitim kreditniho
ratingu dle dat agentury Moody s,

(ii1) technika odvozena od pravdépodobnosti selhani dluznika s pouzitim kalkulovaného
kreditniho ratingu,

dochazi k z&véru o pfiméfenosti protiplnéni ve vysi 0,5 % - 3,76 %, resp. do 3,76 % p.a.

Pred detailnim rozborem je tfeba zdlraznit skutecnost, kterd vysla najevo pti vyslechu zastupct
spole¢nosti APOGEQO, a sice ze tito ocefiovali produkt, jehoZ parametry neznali (vizte str. 30
a 31 protokolu o dal§im jednani pfed soudem, €. j. 32 ICm 3260/2016-1862), nebot’ neméli
k dispozici SSN (Smlouvu o vydani dluhopist ze dne 7. 10. 2014), ICA (Mezivéritelskou
dohodu ze dne 7. 10. 2014) ani SSFC (Uvérovou smlouvu ze dne 9. 9. 2014), z kterych ruceni
vychazi. Naopak uvedli, Ze informace Cerpali z popisu situace v posudku doc. Brady. Produkt,
ktery ocenovali (ruceni) je popsan ve smlouvach, je to stejné, jako kdyby znalec ocenujici
nemovitost nevykonal prohlidku nemovitosti. Nicméné jak vyjde dale najevo, spolecnost
APOGEDO pracuje ptedevsim se smyslenkami a zkoumani merita véci se piili§ nezdrzuje.

1V.(a) Pfirovndni rucent poskytnutého DluZnikem k trhu bankovnich zdruk

38.

39.

40.

Vramci prvni zmetod spolecnost APOGEO uzavird, Ze trh s bankovnimi zarukami, resp.
poskytnutim bankovnich zaruk je idajné nejbliz§im dostupnym produktem k ruceni poskytnutého
Dluznikem a obvyklé rozpéti téchto poplatkli se pohybuje v rozmezi 0,5 % az 4 % p.a. z objemu
zjisténého zavazku (srov. str. 94 posudku APOGEO). Pouzitim zplsobu ocenéni piimym
srovnanim pomoci analogie s trhem bankovnich zaruk (srov. str. 96 posudku APOGEO) dochézi
znalec APOGEO k ocenéni ruceni 0,5 % - 3,76 %, resp. do 3,76 % p.a. a (mimochodem) pravé
touto metodou stanovuje spodni hranici odmény za ruceni 0,5 % za zavazky ze SSN.

Ptirovnani ruéeni poskytnutého DluZnikem k trhu bankovnich zaruk je zcela mylné a ze
své povahy nespravné. Znalec porovnaval neporovnatelné!

Zde je potieba si uvédomit, ze ruceni poskytnuté Dluznikem se zcela odliSuje od poskytnuti
zaruky poskytované bankovnim ustavem, kdyz

a. Dluznik byl na zikladé Smluv zbaven subrogacniho regresu vs. banky se pii
poskytovani bankovnich zaruk subrogac¢niho regresu nevzdavaji (toto je diametralni
rozdil, na ktery je nutné pri stanovovani vySe pifiméreného plnéni pamatovat),

b. Dluznikovi za poskytnuti ru¢eni nebylo poskytnuto Zadné zajiSténi vs. banky si pfi
poskytovani bankovnich zaruk ,,dvakrat spoc€itaji“ ndvratnost a dobytnost dluhu za
dluznikem, za kterého bankovni zaruku poskytuji, a vzdy vyzaduji poskytnuti zajisténi
(napt. zéastavni pravo k nemovitosti, k pohledavkdm z bank. uctl, k pohledavkam
z obchodniho styku, vinkulace pojistnych pInéni atd.)

c. Dluznik rucil za subjekt bez majetku (Zalovany ¢. 2 a €. 3) se zapornym vlastnim
kapitialem (Zalovana €. 2), Dluznik byl zavdzan nerozdilné, bezpodminecné a
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41.

42.

43.

44.

45.

neodvolatelné dle prava statu New York, ruceni Dluznika tak bylo spise pfistoupenim
k dluhu bez moznosti regresu mezi spoludluzniky, od pocatku to byl Dluznik, kdo mél
platit dluhy ze Smluv vs. banky pfi poskytovani bankovnich zaruk vzdy provétuji bonitu
dluznika, za kterého bankovni zaruku poskytuji a nejenom, Ze nemaji zajem poskytnout
bankovni zaruku za subjekt, ktery nebude schopen splatit bez dal§itho pohledavku banky
za dluznikem vzniklou podle smlouvy o vystaveni bankovni zaruky v disledku ¢erpani
bankovni zaruky, ale neposkytnou ji ani bez zajisténi (viz ad b) vyse). Kvalita produktu,
ktery poskytuji banky jako bankovni zaruku je tedy diametralné odlisna a banky jsou
ve zcela jiné pozici, neZ byl Dluznik.

Veskeré tyto skutecnosti spolecnost APOGEOQO v posudku APOGEOQ zcela ignorovala.
Je zjevné, Ze pokud vyse uvedené podminky spln€ny nejsou (mezi ruc¢enim Dluznika a
bankovni zarukou nelze uvést pomysiné znaménko rovna se), jelikoZ_ruceni Dluznika
bylo zjevné mnohonasobné riskantnéjsi (pravdépodobnost plnéni Dluznika z rucené
prakticky rovna 100 %), odména za ru¢eni musela byt mnohonasobné vyssi, nez standardni
poplatky bank v souvislosti s poskytovanou bankovni zarukou. S rizikovosti produktu vzdy
roste urokova sazba, protoze ta je mefitkem rizikovosti produktu.

Pokud rucitel nema moznost subrogacniho regresu, nutné musi byt tato skute¢nost znalcem
v znaleckém posudku zohlednéna, jinak je znalecky posudek pro ucely posouzeni pfiméfenosti
protiplnéni za Dluznikovo ruceni ze Smluv zaloZzeny na tomto srovnani zcela nepouzitelny a
bezptedmétny. Spolecnost APOGEO ve svém znaleckém posudku vylouceni subrogac¢niho
regresu nijak nezohlednila, tudiz jakékoliv ptirovnavani ru¢eni poskytnutého Dluznikem s trhem
bankovych zaruk (resp. s poskytnutim bankovni zaruky), a z toho plynouci zavér z této metody
je zcela neptiléhavy a zjevn€ nespravny pro toto fizeni. Naopak spole¢nost APOGEO v ramci
vyslechu a posudku uvedla, Ze pocita z vytéZnosti (nahrazeni ¢astky hrazeného ruceni) 50 %
—52 % (toto uvadi i kup¥. na strané 93 posudku APOGEO), coZ se zcela miji se skute¢nostmi
prokazanymi v tomto Fizeni (vylou¢eni subrogacniho regresu, kdy Dluznik byl zavazan nic
zpét nevymahat, a proto vytéznost byla zjevné nulova).

Zcela logickym zavérem pak je, Ze odména za ruceni bez subrogacniho regresu musi byt
nékolikanasobna oproti poplatku, které klient hradi bance za poskytnuti bankovni zaruky
spojené s povinnosti klienta nahradit bance to, co pfipadné vyplati osobé opravnéné
z bankovni zaruky. Pravé ztéchto duvodi nejsou zavéry doc. Brady uvedené v
znaleckém posudku €. 1/2019 tohoto znalce o plnéni ve vysi 35 % p.a. nijak prekvapivé a
nepfiméiené, kdyZ odména za ruceni byla viibec jedinym plnénim vyplacenym Zalovanym
¢.2 a €. 3 v souvislosti s timto rucenim (subrogacni regres byl vyloucen).

Dale pokud ruditel nema dluh z poskytnutého ruceni zajistén, musi byt tato skute¢nost opét
znalcem v znaleckém posudku zohlednéna, jinak je znalecky posudek pro fizeni zcela
nepouzitelny a bezpfedmétny. Jiz elementérni logikou 1ze dospét k zavéru, Ze pokud ruceni neni
ruciteli zajisténo (oproti bankovni zaruce, kde dluh z vyplacené zaruky zajistén je), je potieba tuto
skutecnost v znaleckém posudku zohlednit, ani tuto skutec¢nost spole¢nost APOGEO ve svém
znaleckém posudku nijak nezohlednila, tudiz jakékoliv pfirovnavani ruceni poskytnutého
Dluznikem s trhem bankovych zaruk (resp. s poskytnutim bankovni zaruky) je opét zcela
nepftiléhavé a zjevne nespravné

V neposledni tad¢ je vzdy namisté zohledfiovat i bonitu subjektu, za ktery rucitel ruceni
poskytuje. Ruciteli z povahy véci ,,neni jedno®, za jaky subjekt ruceni poskytuje, v piipadé, Ze
dany subjekt (obliga¢ni dluznik) je bonitni a majetny, vystavuje se rucitel mensimu riziku, je-li
subjekt (obligacni dluznik) je nebonitni a nemajetny, rucitel podstupuje mnohonasobné riziko.
Banky nebonitnim a nemajetnym subjektlim bankovni zadruku neposkytnou (riziko nenavratnosti
plnéni z ru¢eni). Nejenomze tuto skute¢nost spoleénost APOGEO v posudku APOGEO ignoruje,
opomina ale podstatny fakt, Ze Zalovana ¢. 2 méla v ¢ase uzavirani smluv zédporny vlastni kapital.
Takovému subjektu by banka nikdy bankovni zaruku neposkytla.

Zalobce na jednani dne 14. 9. 2021 polozil znalci obecnou otazku na subrogaéni regres, za uelem
zjisténi pied soudem, zda spolecnost APOGEQO viibec porozuméla problematice tohoto prava pti
sjednavani ruceni pro stanoveni pfiméfené hodnoty plnéni za toto poskytnuté ruc¢eni Dluznikem,
takto vSak soudem pfipusténa nebyla. K otazce zalobce:
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46.

47.

48.

49.

50.

Jak zohlednuje znalec [spolecnost APOGEO] pritomnost nebo nepritomnost subrogacniho
regresu pri zpracovani znaleckého posudku?

spole¢nost APOGEO, tato uvedla, Ze ,,subrogacni regres (...) miize mit vliv na cenu ruceni* ale
na tuto otazku nijak neodpovédéla, kdyz jenom opét zopakovala, jaké metody pouzila a jak
postupovala. Kdyz zalobce polozil tuto otdzku znova, aby na ni bylo odpovézeno, pfipusténa
nebyla, nebot’ dle soudu na ni znalec odpovédél (viz blize str. 32 a 33 protokolu o dal§im jednani
pted soudem, €. j. 32 ICm 3260/2016-1862).

Kdyz se kupt. opét v navaznosti na analogii spolecnosti APOGEO ru¢eni Dluznika dle Smluv
s bankovnimi zarukami Zzalobce spolecnosti APOGEO dotdzal v navaznosti na spole¢nosti
APOGEOQO prezentovanou strukturu urokovych sazeb uvéra dle objemu (tabulka 5, str. 37
znaleckého posudku APOGEO):

,»Co podle Vas [spolecnosti APOGEQY] determinuje vysi urokové sazby?*

T3

spole¢nost APOGEO uvedla jako prvni determinant ,zajisténi®, v rdmci svého znaleckého
posudku vsak zajisténi, resp. jeho nutnost poskytnuti pti standardnich uvérech nebo bankovnich
zarukach, nezohledniovala, stejné tak nezohlediovala jeho absenci u ru¢eni poskytnutého
Dluznikem pii srovnani s bankovnim trhem.

Kdyz se zalobce dotazal spolec¢nosti APOGEO pfi jeji analogii ruceni Dluznika s trhem
bankovnich zaruk, zda ¢eské banky poskytuji bankovni zaruky bez zajisténi, tento uvedl, Ze ,,ano
i ne*, kdyz se zalobce dotazal, zda zkoumaji bonitu klienta a stanovuji mu uvérovy limit, znalec
uvedl, ze ,,by mely“.

Je zcela ziejmé, ze analogie spolecCnosti APOGEQ je zcela nepftiléhava, kdyz v pripadé Dluznika
zadné zajisténi poskytnuto nebylo (navic byl zbaven subroga¢niho regresu) a bonita zalovaného
¢. 2, za kterého Dluznik rucil 8 miliard K¢ byla takova, Ze tento byl zcela nebonitnim subjektem
se zapornym vlastnim kapitdlem. Za téchto okolnosti neni moZné nijak srovnavat ruceni
Dluznika s trhem bankovnich zaruk. Na dotaz Zalobce, v ¢em spole¢nost APOGEO vnima
rozdily mezi trhem bankovnich zaruk a rucenim poskytnutym Dluznikem tento uvedl, Ze trh
bankovnich zaruk: ,je to nejlepsi zpiisob jak primym porovnanim udélat si ndazor na tu cenu toho
ruceni. Z vySe popsanych divodul, vSak pfimé porovnani neni mozné, nelze pfimo porovnavat
bezregresni nezajisténé ruceni a zajiSténou bankovni zaruku spojenou s povinnosti splatit
odcerpané penize bance.

Moznost tohoto srovnani by byla splnéna jenom za piedpokladu, kdyby Dluznik nebyl zbaven
subrogacniho regresu a bylo by mu poskytnuto dostatecné zajiSténi navratnosti vyplaty
ptipadného ruceni, to vSe za situace, kdy by Dluznik rucil za bonitni subjekt. Jenom v takovémto
ptipadé by byl trh bankovnich zaruk pftiléhajici ke srovnani s ru¢enim Dluznika ze Smluv.
Shrnujici otazka zalobce, zda:

»Byly pri srovnani s trhem bankovnich zaruk reflektovany parametry ruceni jako absence
elementarni bonity obligacniho dluznika, absence zajisténi a nemoznost regresu?*

tato otazka nebyla Krajskym soudem v Ostravé piipusténa (viz blize str. 63 protokolu o dal§im
jednani pred soudem, ¢. j. 32 ICm 3260/2016-1862).

V neposledni fad¢ obsahuje znalecky posudek APOGEO i dalsi chyby a nespravné premisy, ze
kterych spole¢nost APOGEQ pfi urovani pfiméfené odmeény za ruceni poskytnuté Dluznikem
vychazi:

a. spolecnost APOGEO jako zékladni pravidlo pfi urCovéni turokovych sazeb (a
v navaznosti na to odmén za poskytnuti rué¢eni) na str. 36 uvadi, ze ,,cim vys$3i piijcka a
doba splatnosti je sjedndna, tim nizsi urokovd sazba je placena“, ¢imz spole¢nost
APOGEO na zakladé této , fundamentdlni ekonomické logiky* povazuje zévéry doc.
Brady v provedeném znaleckém posudku ¢. 1/2019, resp. zavér o neexistenci trhu
sruenim v miliardach K¢ za ,.irelevantni a chybny* (v8e viz str. 36 posudku
APOGEO). Tato zcela nesprdvna premisa spolecnosti APOGEO je vSak poptfena
samotnymi skuteCnostmi prokdzanymi v tomto fizeni: Spolecnost APOGEO nijak
nevysvétlila, pro¢ u SSCF byla sjednana sazba odmény za ru¢eni 0,034 % (Gvér ve vysi
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51.

52.

35 mio. EUR) a u SSN (dluhopisy ve vysi 300 mio. EUR) sazba 1,38 %, (tudiz zde
platilo zcela opacné pravidlo, nez pravidlo APOGEO zalozené na ,,fundamentalni
ekonomické logice®). S touto nespravnou premisou zalobce spolecnost APOGEO
konfrontoval, a to vysi trokovych sazeb sjednanych mezi Dluznikem a Zalovanym ¢. 2
¢. 3 v minulosti otazkou:

wPlati, Ze Cim vysSi uver, tim niZsi urokova sazba, prosim vysveétlete, proc je objem emise
NWR Plc, jak vyplyva z vyrocni zpravy NWR Plc zfa rok 2013, ve vysi 475 mio. EUR
urocen stejnou sazbou a jako objem emise na 25 mio EUR?*

znalec uvedl, ze ,,specifika neresi* a kdyz se Zalobce dotazal
,proc je cena ruceni u SSCF 0,034 % a u SSN 1,038 %, tj. 30x nizsi*

nebyla tato otazka jako sugestivni soudem prvniho stupné pripusténa (viz blize str.
40 protokolu o dal§im jednani pfed soudem, €. j. 32 ICm 3260/2016-1862).

Spole¢nost APOGEO ve svém posudku uvadi, ze zajisténi/nezajisténi dluhu je pro
vetitele marginalni otazkou, kdyz ,.spolecnost OKD jakozto rucitel a Spolecnost
[zalovana €. 2] jakozto dluznik jsou po financni strance velmi podobné entity (viz str
38 posudku APOGEO) a s touto premisou oznacuje posudek doc. Brady a jeho zavéry
za nespravné. Marginalizace zajisténi je v tomto sméru opét nespravna, je piece
diametralné odlisné, zda Dluznik ru¢i nebo neruc¢i za zavazky své matefské spolecnosti
— pokud neruci, zadvazky matetské spolecnosti mohou byt uspokojeny zpenézenim
majetku této matetské spolecnosti (i podily na dcefiné spolecnosti), ale ru¢eni ma navic
piimy dopad do majetku dceFiné spole¢nosti (Dluznika), resp. do jeho rozvahy ¢i
finan¢ni situace. V pfipadé neruceni se tak (vytéZzkem prodeje podilu na dcefiné
spole¢nosti) zméni majitel dcefiné spolec¢nosti, co neni pro jeji fungovani takovy zésah,
jako kdyz sama dcefina spole¢nost je povinna ze svého majetku hradit dluhy své
matefské spolecnosti. Marginalizace ru¢eni znalcem je tak dal§im z mnohych zasadnich
chyb spole¢nosti APOGEO v posudku APOGEO. KdyZ zalobce na tuto problematiku
upozornil a opakované se spoleénosti APOGEO dotazal, zda je ruCeni za dluhy
marginalni otazkou, tato uvedla, Ze ,,[ano], to tak vnimdme, to je vSechno, co bych k
tomu vekl (viz str. 59 protokolu o dal$im jednani pied soudem, €. j. 32 ICm 3260/2016-
1862).

Jak zalobce tudiz uvadi, prirovnani ru¢eni poskytnutého Dluznikem k trhu bankovnich zaruk
je tak pro tento pripad zcela neaplikovatelné a posudek APOGEQ v tomto ohledu obsahuje
zcela zasadni chyby popirajici vibec logiku samotnou. Téchto skuteCnosti si musi byt
ekonomicky vzdélana osoba védoma, o to spiSe znalec v oblasti ekonomika.

V zadném ptipad¢ nelze trh bankovnich zaruk srovnavat srucenim, které Dluznik poskytl
zalovanému ¢€. 2 a zalovanému ¢. 3 za dluhy ze Smluv, kdyz:

a.

a dale

banky pii poskytovani bankovnich zaruk se nevzdavaji subrogac¢niho regresu —
jinymi slovy, pokud banka poskytne za klienta bankovni zaruku tieti osob€, v ptipadé
jeji uplatnéni (,,zavolani si* bankovni zaruky) a jeji vyplate této tieti osobé uplatiiuje
banka subrogacnim regresem plnéni z bankovni zaruky vici klientovi, tudiz je posléze
ve vysi plnéni bankovni zaruky (i s irokem) uspokojena,

naopak

v piipadé DluZnika byl subrogaéni regres, resp. jakdkoliv moZnost DluZznika
uplatnit viici Zalovanému €. 2 a/nebo Zalovanému €. 3 a/nebo jakémukoliv dalSimu
ruciteli vymoci si plnéni vyplacené z ruceni vyloucena. Toto je zdsadni skutecnost,
ktera ma vliv na hodnotu (ekvivalentnost) plnéni za poskytnuti ruceni — je rozdil, zda
jedinou odménou Dluznika je penézité plnéni poskytnuté za ruceni (v projednavaném
piipadé to bylo cca 1 % z poskytnutého ruc¢eni) nebo Dluznik (jako rucitel) ma alespon
moznost vymoci svoje plnéni po obliga¢nim dluznikovi (zalovaném ¢. 2 a zalovaném
¢.3)



b. trh bankovych zaruk, resp. banka pfti poskytnuti bankovni zaruky, se kterymi spolecnost
APOGEDO pfirovnava ruceni poskytnuti Dluznikem, neposkytuje bankovni zaruku bez
poskytnuti zajisténi ze strany klienta (obliga¢niho dluznika), napt. formou zastavniho
prava atp.,

kdy naopak

v ptipadé Dluznika nebylo ze stran Zalovaného €. 2 a/nebo Zalovaného ¢. 3 zadné
zajisténi poskytnuto,

a dale

c. banka pii poskytovani bankovni zaruky zkouma bonitu klienta (obliga¢niho dluznika)
a bankovni zaruku neposkytne pro pfipad moznosti defaultu (nemoznosti plnéni) na
stran¢ obliga¢niho dluznika, jinymi slovy na trhu bankovnich zaruk tyto nejsou
poskytnuty, hrozi-li objektivné nemoznost plnéni na strané¢ obliga¢niho dluznika
(primérni zajem banky na trhu bankovnich zaruk je fadné thrada dluhu — za vyplacenou
bankovni zaruku — nikoliv vykon ptipadného zajist'ovaciho prava),

kdy naopak

v ptipadé€ zalovaného €. 2 a 3 tito od pocatku nebyli schopni plnit dluhy ze Smluv, kdy (jak uvedl
i soudce Norris v rozsudku ze dne 5. 9. 2014, v tom Case existovali bezprostfedni problémy
s dluhy NWR, kdy tato nezaplatila posledni splatku splatnou ve vztahu k uroku z nezajisténych
dluhopisti) od pocatku bylo zfejmé, Ze ruceni Dluznika bylo od pocatku v podstaté ptistoupenim
k dluhu bez moznosti regresu na obligac¢nich dluznicich, kdy jedinym, kdo bude dluhy ze Smluv
platit bude Dluznik. PFfece NWR méla zaporny vlastni kapital jiz v roce 2013!

1V.(b) Kreditni rating dle dat agentury Moody’s

53.

54.

55.

56.

Dalsi metodu, kterou spolecnost APOGEO pfi ptipravé znaleckého posudku APOGEO pouzila a
o kterou opira své znalecké zaveéry, je technika odvozena od pravdépodobnosti selhani dluznika s
pouzitim kreditniho ratingu dle dat agentury Moody's.

Spole¢nost APOGEO v ramci této metody (1) stanovuje pravdépodobnost selhdni dluznika
(zalované ¢. 2 a zalované ¢. 3), tj. pravdépodobnost, ze Dluznik bude muset v ptipadé poskytnuti
ruceni za tyto osoby i realné plnit, pfi¢emz (2) od této pravdépodobnosti od¢itava ,,vytéznost
dluznika®, tj. vysi, kolik % z plnéni (rucitelem vyplacené Castky ruceni) tento dluznik (zalovana
¢. 2 a zalovana €. 3) nahradi ruciteli (Dluznikovi). Vzorec vypoc¢tu tak vypada nasledovneé:

Pravdépodobnost selhani dluznika * (1 — vytéznost dluznika)
(viz str. 89 posudku APOGEO).

Jak zalobce popisuje dale, v ramci této metody se spolecnost APOGEO opét dopousti zcela
krucialnich chyb, za kterych zavéry v posudku APOGEO nemohou za Zadnych okolnosti obstat.

Znalec pii vypoctu v posudku APOGEO vychazel z kreditniho ratingu agentury Moody's. Tato
agentura dne 21. 8. 2014 zvefejnila zpravu o sniZeni ratingu Zalovaného ¢. 2 z Caa3 na Ca.
Zalovany ¢. 2 dne 7. 10. 2014 dokon¢il restrukturalizaci, v jejimz ramci snizil své zadluZeni
a navysil kapital, ¢imz se jeho rating dne 9. 10. 2014 opét zvysil z Ca na Caa3. Na zakladé téchto
skutecnosti spole¢nost APOGEO stanovuje pravdépodobnost selhani dluznika (zalovaného ¢. 2)
dle dat pro evropske spolecnosti pro ratingovy stuperi Caa3 na troven 7,86 % a dle globalnich dat
pro ratingovy stupeni Caa3 na Uroven 7,48 % a jelikoz predpoklada vytéznost dluhu (tj. to, co
rucitel obdrzi od obliga¢niho dluznika, pokud za néj bude plnit) ve vysi 50 % - 52 %, po odecteni
této vytéznosti znalecky odhaduje hodnotu ruceni ve vysi 3,59 % az 3,93 % (znalecky zavér
spole¢nosti APOGEO).

Vyse uvedeny vypocet spole¢nosti APOGEO je nespravny hned na nékolika drovnich a
v kazdé jednotlivé operaci:

i stanoveni ratingu Caa3 pro Zalovaného ¢. 2 je zjevné nespravné, kdyz agentura
Moody’s tento rating ,,neudélila® zalovanému ¢. 2 samotnému, ale skupiné NWR
(zalovaného ¢. 2) véetné Dluznika! Tohle je zcela zasadni skutecnost, které si musi byt

15



ii

znalec v oboru ekonomika védom. Znalec ze své podstaty ve snaze stanovit pfiméfenou
odménu za ruceni v ramci vnitroskupinovych vztahi (Dluznika viuci Zalovanému ¢. 2
a ¢. 3) nemiuze vychazet pri vypo¢tu z ratingu za celou skupinu, protoZe v tomto
ratingu je zahrnut i samotny Dluznik. Rating DluZnika (celé skupiny NWR) je ale pro
Dluznika pti poskytovani ru¢eni matefské spolecnosti irelevantni, resp. zcela zavadéjici
pii stanovovani pfimétfené hodnoty ruceni, protoze tim neurCuje rating obligacniho
dluznika (zalovaného ¢. 2 a/nebo 3) a ztéto informace nelze nijak vycist, jaka je
pravdépodobnost selhani matefské spolecnosti (zalovaného ¢. 2 a/mebo ¢. 3) a
pravdépodobnost dcefiné spole¢nosti (Dluznika), ze za dluh, za ktery ruc¢i, bude bez
moznosti regresu plnit. Rating skupiny NWR (Caa3) je relevantni jenom pro
mimoskupinové véritele.

Jinymi slovy, priklad: Pan Novdk st. si chce piijcit milion K¢, banka mu ale piijci jenom,
pokud se za vraceni piijcky zaruci jeho syn (pan Novak ml.). Pan Novdak ml. ale ruceni
neprevezme, pokud je opravdu pravdepodobné (,, pravdépodobnost selhani dluznika®), Ze
pan Novdk st. nebude sviij dluh plnit (bude mit Spatny rating). Aby toto pan Novik ml.
zjistil (zjistil pravdépodobnost selhani pana Novéka st.), pro pana Novdka ml. je zcela
irelevantni, jaky rating mezindrodné uzndvand agentura udéluje rodiné Novdkovych (zda
Caa3, Caal, nebo klidné i Aaa), protoZe do ratingu rodiny Novdkovych je zahrnut jak
pan Novdk st. tak pan Novdk ml. a 7 tohoto udaje nijak pan Novdak ml. nevycte, jaké je
rigiko selhdni pana Novdka st. Pokud to chce zjistit, musi najit priléhavy index ratingu
vztahujici se vvhradné na pana Novdka st., ve které nebude pan Novdk ml. zahrnut
(nebude zahrnuta rodina Novdkovych).

Jelikoz skute¢nost zahrnuti Dluznika do ratingu skupiny NWR spole¢nost APOGEO
v posudku nezohlednila a vramci svého vysvétleni toto tadné nevyargumentovala
(nakonec ani nemohla, takova chyba je neomluvitelnd), nelze ze zavéru tohoto znalce
nijak vychazet. To, Ze vratingu Moody’s byl zahrnut i DluZnik (v _ramci
konsolidacniho celku NWR) potvrdila v ramci vyslechu dne 14. 9. 2021 i spolecnost
APOGEOQ: Spole¢nost APOGEO vyslovné uvedla, Ze

»Kdyz je ohodnocovan subjekt néjakym ratingem, tak samozirejmé pokud drzi néjaky
podily v dalsich spolecnostech, tak mélo by se na to nahlizet zpravidla jako celek.*
(str. 64 protokolu €. j. 32 ICm 3260/2016-1862)

Odecteni vytéZnosti dluhu od ratingového stupné je v pfipad¢ ruceni Dluznika
za zévazky ze Smluv zjevné nespravné, kdyZz Dluznik dle Smluv zadné vytéZznosti
dosdhnout nemohl (subrogaéni regres byl vyloucen — viz vyse). Spole¢nost APOGEO
v ramci vyslechu uvedla, ze vytéznost dluhu (recovery rate) udava, jakou ¢ast dluhu ziska
vertitel (tj. rucitel) zpét, v ptipadé, Ze dojde k selhani (obliga¢niho) dluznika (viz i str. 67
protokolu ¢. j. 32 ICm 3260/2016-1862). Kdyz toto reflektujeme na situaci Dluznika a
zalovanych €. 2 a 3, spoleénost APOGEO predpoklada, ze vytéznosti Dluznika pro
ptipad pInéni ruceni za Zalovanych ¢. 2 a 3 Dluznik ziska (tj. ona vytéznost je) 50 — 52
% z vyse uhrazeného ruceni.

Zalobce upozoriiuje, Ze spoleénost APOGEO vyslovné uvedla, e dluznikem ve vzorci
uvedeném v odstavci 6.4.1.4 na str. 91 posudku APOGEO [tj. ,,Pravdépodobnost selhani
dluznika x (1 — vytéznost dluznika)] je pravé Zalovana ¢. 2 (NWR NV):

,,Jad tomu rozumim, jo, omlouvam se. Je to spolecnost NWR. ““ (srov. str. 75 protokolu €. j.
32 ICm 3260/2016-1862

Stejnou informaci spole¢nost APOGEO potvrdila i k vzorci 6.4.2.4 na str. 93 posudku
APOGEO.

Je tudiZ zcela nespriavné predpoklidat jakoukoliv vytéZnost, kdyZ moZnost
nahrazeni Dluznikem vyplacenych ¢astek (subrogacni regres) byla dle Smluv zcela
vyloucena.



57.

58.

59.

iii Ca vs. Caa3 — byt je kreditni rating, jak Zalobce uvadi vySe, irelevantni, nelze dale
pominout skutecnost, Ze spolecnost APOGEO vychazi z ratingu stanoveného (a) dne
9. 10. 2014, tedy (b) po restrukturalizaci skupiny NWR, kdyz:

a. Spolecnost APOGEO stanovuje ve svém posudku jako rozhodny den (az) den
7.10. 2014 (spravn¢ ale mélo byt rozhodné datum v souvislosti s SSN stanoveno
na 9. 9. 2014, protoze dne 9. 9. 2014 byla SSN uzaviena — viz vyse) a navzdory
tomu vychazi z ratingu stanoveného dne 9. 10. 2014. Zalobce pfipomina, Ze
Ustavni soud (sp. zn. III. US 647/15) uvadi, 7e uznavana zasada komplexnosti
znaleckého posudku vyZzaduje hodnoceni jen toho, co je znamo (s vyhledem do
budoucnosti) k datu, které bylo pro znalecky posudek rozhodné. Je zakladni
metodologickou chybou, pokud znalec pouzivd cenotvorné informace po
datu ocenéni; zde Zalobce jenom pfipomina, Ze kdyZ polozil znalci pfi vyslechu
otazku, pro¢ vychazel z dat po rozhodném datu (7. 10. 2021, tento uvedl, ze
znalec ma dle n&j ,,vychdzet z informaci nejblizsich rozhodnému datu* nebo ,,dat
po rozhodném datu*, tudiz spole¢nost APOGEOQ obecné zpochybiiuje ptistup ke
své znalecké praci, kdyz ignoruje tato zakladni pravidla pii zpracovavani
znaleckého posudku;

b. rating Caa3 byl stanoven po Neformalni restrukturalizaci skupiny NWR,
pficemz soucasti restrukturalizace byl zanik starych dluhopisti a vznik emise
novych Dluhopisi aposkytnuti uvéru na =zékladé Smluv, tj. soucasti
restrukturalizace bylo pravé ruceni Dluznika poskytovaného Zalovanému ¢. 2
a 3 a bez tohoto ruceni by zadna restrukturalizace nebyla! Jakykoliv rating po
restrukturalizaci je tudiz opét irelevantni. Z povahy véci nelze vychazet z dat
ovlivnénych ru¢enim Dluznika, kdyZz predmétem ocenéni znalce v tomto
Fizeni je pravé toto ruceni! Tohoto si musi byt znalec v oboru ekonomika opét
védom.

Stanoveni pfiméfené odmény za ruceni Dluznika pouzitim metody kreditniho ratingu dle dat
agentury Moody’s je tudiz opét zcela nespravné. Kdyz se zalobce dotdzal, nakolik je rating
Moody'’s priléhavy pro spolecnost NWR (zalovaného €. 2), tato otadzka soudem pfipusténa nebyla
(viz str. 63 protokolu €. j. 32 ICm 3260/2016-1862).

Nejenomze je rating skupiny NWR jako Caa3 nepiiléhavy (jelikoz je to rating celé skupiny NWR
a pro urceni vnitroskupinové odmény za ruceni je neaplikovatelny), ale i kdyby ptiléhavy byl,
znalec by musel k rozhodnému datu vychazet z ratingu Ca, coz je rating horsi nez Caa3!
Spolec¢nost APOGEO tak pro ucely kalkulace kreditniho ratingu uméle zlepsila pozici Zalovanych
¢.2a3.

Spole¢nost APOGEO se tak i v pfipad¢ druhé (ze tif) metody dochdzi k zjevné nespravnym
zavérim zcela nepfiléhajicim k tomuto fizeni, kdyz:

a. nevychazi z kreditniho ratingu Zzalovaného ¢. 2 nebo zalovaného €. 3, ale kreditniho
ratingu skupiny celé NWR — z tohoto ratingu ale znalec vychazet nemtize, protoze
vratingu je zahrnut i Dluznik (Dluznik sam sobé& v pfipad¢ vyplaceni véfitele
z poskytnutého ruceni nebude nic nahrazovat — hradit mu maji obliga¢ni dluznici);

b. vytéznost dluhu (tj. kolik se odhaduje, ze Dluznikovi bude z vyplaceného ruceni
vraceno) z povahy véci nemuze byt 50 — 52 %, ale 0 %, protoze Dluznik byl zbaven
subrogacniho regresu;

c. stanovovani kreditniho ratingu je dale nespravné stanované i proto, Ze na ramec toho,
ze jde o rating celé skupiny NWR (viz vySe ad a), tak:

i. vychazi z data po rozhodném datu stanoveném v posudku APOGEO (které uz
je takto stanoveno piili§ ,,pozdé“, ve vztahu k Zalované ¢. 1 a ¢. 3 (SSCF) ma
byt nastaven k datu 9. 9. 2014), a to data 9. 10. 2014, ¢im poruSuje zakladni
znalecké principy (zésadu komplexnosti) a posudek APOGEO je v tomto
sméru vypracovan v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu (III. US 647/15:



60.

porusenim zdasady komplexnosti je i postup znalce, kdy vyuzil informaci, ktera
k danému datu nebyla k dispozici), kdy navic

ii. 1 co do ,,obsahu* a ,Cisel* je nespravny a zjevné zavadégjici, kdyz stanovuje
rating (skupiny NWR) po restrukturalizaci (spravné by mél posudek vychazet
z udaju pred restrukturalizaci, kdyz soucasti restrukturalizace bylo i poskytnuti
ruseni ze strany Dluznika), tudiz spole¢nost APOGEO umeéle vylepSuje pozici
zalovaného €. 2 a ¢. 3, ¢ehoZ si znalec v oblasti ekonomie musi byt pfece
védom.

Kalkulace kreditniho ratingu dle dat agentury Moody's je tak pro tento pripad a toto
incidencni Fizeni zcela neaplikovatelna. I druha ze ti'i metod pouzita spole¢nosti APOGEO
neobstoji, zavéry tohoto znalce jsou opét zjevné zcela nespravné. Spolecnost APOGEO
uméle zlepSuje pozici Zalovaného ¢. 2 a Zalovaného ¢. 3, kdyZ mu udéluje nepriléhavy rating,
ktery se nevztahuje jenom na tyto subjekty, ale vztahuje pod rating Zalovanych i DluZnika,
coz je zcela nepriléhavé. Spole¢nost APOGEO tak v podstaté vyuziva skuteCnosti, Ze
Dluznik, jenZ tvoril (tvoii) soucast skupiny NWR, byla ,,zdravéjsi“ spolecnost nez zalovany
¢. 2 nebo zalovany €. 3 a pro vypocet kreditniho ratingu dle dat agentury Moody’s vyuziva
Hprumérna“ data celé skupiny NWR, coz je zcela nepriléhavé.

1V.(c) Kalkulovany kreditni rating

61.

62.

63.

64.

65.

66.

Posledni metodu, kterou spolecnost APOGEO pii zpracovani posudku APOGEO pouziva, je
kalkulovany kreditni rating. Posudek spole¢nosti APOGEO i vramci této pouzité metody
obsahuje zcela zasadni chyby.

V ramci uvedené metody spolecnost APOGEO pocita ukazatel celkového zadluzeni (Debt/Total
Capital) k Rozhodnému datu, resp. k 31. 12. 2019 (viz str. 92, prvni odstavec posudku APOGEO).

Nejenom, ze spolecnost APOGEO opét vychazi z dat celé skupiny NWR (4j. opakuje zcela
zasadni chybu, které se dopousti jiz u metody kreditniho ratingu dle dat agentury Moody’s (viz
vyse), procez jiz pro tento diivod nejsou znalecké zavéry spolecnosti APOGEO zaloZené ani
na této metodé (kalkulovany kreditni rating) vibec pouzitelné, ale opét vychazi po
rozhodném datu a dopousti se mnohych dalSich zasadnich chyb.

Jak Zalobce uvadi vySe, spolecnost APOGEO cerpa z dat k Rozhodnému datu, resp. k 31. 12.
2019. Byt je zde uvedeno i ,,Rozhodné datum®, které si ,,nespravné pozdé* spolecnost APOGEO
ur¢ila na str. 2 posudku APOGEO, zde je Rozhodné datum uvedeno toliko formalné, kdyz
spolecnost APOGEO pfi vypoctu vychdzi z konsolidovanych ucetnich zavérek skupiny NWR
vyhotovenych ke dni 31. 12. 2014. Tuto skutecnost tak spolecnost APOGEO skryva za slovickem
,respektive®. Znalec tak nad ramec ,,skupinovych dat“ vychazi iz dat po rozhodném datu, tudiz
v rozporu se zasadou komplexnosti (srov. ITL. US 647/15).

Pohled z okna. Spolecnost APOGEO stanovuje hodnotu ukazatele ,,na wurovni precenénych
hodnot majetku a zavazkii Spolecnosti®, pticemz kalkulace ,,byla provedena v ramci kap. 6.3.3%
(opét viz str. 92, prvni odstavec posudku APOGEO). Toto je zcela klicové pro pochopeni, jak
spolecnost APOGEO stanovovala ratingovy stupen agentury Standard and Poor’s, kdy se musime
vratit do kapitoly 6.3.3 posudku APOGEO. Spole¢nost APOGEO totiz pfi vypoctu vychazi
z precenéné hodnoty vlastniho kapitalu, kdy v kapitole 6.3.3 posudku APOGEO spole¢nost
APOGEO majetek zalovaného ¢. 2 ptecenila o (+) 846.987.000 EUR, tj. 0 23 miliard K¢.

Jenom tak, bez obhlidky majetku, bez Ffadného zohlednéni sloZek tohoto majetku, bez
dal$iho, tzv. pohledem o okna. Takto ale nemuze Zadny znalec pracovat.

Spole¢nost APOGEO se pak v kapitole 6.3.3 posudku APOGEO dopousti absolutné
monstroznich chyb, kupt. spole¢nost APOGEO ptecenila mimobilan¢éni polozky zalované €. 2
z0,- EUR na 230.062.000,- EUR (srov. str. 77 posudku APOGEQ). Obsahem téchto
mimobilan¢nich polozek je 10 ochrannych znamek (a jakési ,zdkaznické a dodavatelské
kontakty”). Posudek APOGEO je v tomto sméru zcela nepiezkoumatelny, znalec nijak ani
v posudku APOGEO vramci vyslechu neodivodnil, na zikladé ¢eho se domniva, Ze
bezcenné ochranné znamky maji hodnotu pres 6 miliard K¢. To samo o sobé nedava smysl,
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67.

68.

69.

70.

71.

72.

sedm (7) z nich je zaregistrovanych toliko pod ¢eskym Utadem priimyslového vlastnictvi (jejich
Hteritoridlni® hodnota je tudiz znaéné¢ omezena), navic téchto 7 ochrannych znamek je ve
vlastnictvi DluZnika, coz podtrhava vyse uvedené a sice, ze spolec¢nost APOGEO tedy opét
hodnoti rating koncernu NWR, nikoliv zalovaného €. 2, tudiz vypocty jsou pro urceni hodnoty
protiplnéni poskytovaného DluZnikovi irelevantni.

Zalobce upozoriiuje, Ze spole¢nosti APOGEO v ramci vyslechu znalce dne 14. 9. 2021 polozil
znalci otazku, jak (a na zaklade¢ ¢eho, jakou metodou) byly tyto nehmotné mimobilancni polozky
pfecenény o 6 miliard K¢, k ¢emuz spole¢nost APOGEO uvedla ,,/icencni metodu* (7) a kdyz se
zalobce dotdzal, jaké licence se plati v souvislosti s timto majetkem, odpovédi se mu nedostalo
a dal$i otazky zalobce v tomto sméru nebyly prvostupiiovym soudem pripustény. Co ale
spole¢nost APOGEO uvedla je, Ze sazba licen¢niho poplatku u mimobilanénich polozek zvysuje
hodnotu konsolidované skupiny NWR na zakladé predikovanych vynosi této skupiny [takze
spole¢nost APOGEO opét potvrdila, Ze hodnotila Zalovaného €. 2 jenom na zaklad¢ Dluznika
samotného (jako jeho dcefiné spolecnosti), protoze jenom on ve skupiné NWR dosahoval
vynosy]. Na otazku Zalobce u vyslechu znalce, ¢i vynosy ze skupiny NWR spole¢nost APOGEO
oceniovala (které konkrétni spolecnosti ze skupiny NWR to jsou), znalec rad€ji neodpovedél (viz
konec str. 50 a nasl. protokolu €. j. 32 ICm 3260/2016-1862).

Spole¢nost APOGEO dale piecenila dlouhodoby hmotny majetek zalovaného €. 2 z 322 miliont
EUR na 957 milioni EUR, kdy spoleénost APOGEO ,plosné“ uvedla, ze vyznamna Cast
majetku v konsolidovanych ucetnich vykazech (tj. ano, spole¢nost APOGEO opét potvrdila
skute¢né vychazela z konsolidovanych zavérek, tj. celé skupiny NWR, takze oceriovala hlavné
Dluznika) je podhodnocena. Tato ,,analyza*“ je kupf. u nemovitosti shrnuta ve véte, ze ,,Dle
zkusSenosti Zhotovitele [tj. APOGEOY] Ize u takto specifickych nemovitosti ocekavat, Ze hodnota
odpovida nejméne 40 % porizovaci ceny, tj. 503 130 tis. EUR.” Znalec tak zvySuje hodnoty
majetku na 2,5 nasobek bez toho, aby jedinou slozku dlouhodobého majetku viibec obhlédl.
Pi‘ecenéni 0 2.5 nasobek takovymto odiivodnénim je zcela nepi‘ezkoumatelné a neprijatelné,
a podle naSeho nazoru védomé nepravdiva. Navic do tohoto majetku spole¢nost APOGEO
opét zahrnuje DluZnika samotného.

Zalobce se spole¢nosti APOGEO v ramci vyslechu dne 14. 9. 2014 dale dotézal, na zakladé &eho
spolecnost APOGEO pfecenila nemovitosti o 300 milion EUR (str. 79 posudku APOGEO,
tabulka 42, fadek Pozemky a stavby, rozdil mezi ucetni hodnotou a precenénou hodnotou).
K tomuto spole¢nost APOGEO uvedla, Ze ,kazdy znalec vi, Ze ucetni hodnoty jsou uplné
irelevantni‘ a ,,ucetni hodnoty jsou zkresleny* (srov. str. 44 odst. 2 a 4. protokolu ¢. j. 32 ICm
3260/2016-1862). Obdobné¢ byla ocenéna dilni dila. Kdyz ale zalobce polozil spole¢nosti
APOGEO otazku, zda precenéni majetek viibec obhlédl, tato otazka nebyla prvostupifiovym
soudem piipusténa, protoze dle soudu ,,znalec vysvetlil, jak k precenéni doslo* (str. 45 protokolu
¢.j. 32 ICm 3260/2016-1862).

Toto jsou nevidané excesy ze strany spole¢nosti APOGEQO pfii znalecké ¢innosti, které radné
v ramci vypovedi nebyly spole¢nosti APOGEO vysvétleny.

Kalkulaci kreditniho ratingu zavrSuje odhad vyse prostifedkli pro uspokojeni véfitelti v pripade
likvidace Zalované ¢. 2 k 31. 12. 2014 ve vysi 1.097.249.000,- K¢. Zde spole¢nost APOGEO totiz
predpoklada naklady likvidace konsolidované skupiny NWR (Zalobce zde ptipomina, ze do
konsolidované skupiny NWR spadé Dluznik) ve vysi 0,- EUR, pfitom znalecky posudek znalce
A-consult, ktery jméni Dluznika (Clena NWR) ocenioval, uzaviel, Zze naklady likvidace této
spole¢nosti budou dosahovat ¢astky 8.436.122.123,- K¢ (str. 97 posudku A-consult zaloZzeného
v ISIR na €.1. KSOS 25 INS 10525/2016-B-250).

Tato zaporna castka 8,5 miliardy K¢, ktera by podstatné snizila hodnoty v zavéru
spole¢nosti APOGEOQ o likvida¢ni hodnoté Zalované ¢. 2 v§ak v posudku APOGEO chybi.
Spoleénost APOGEO totiZz nepocdita se zadnymi (ani typovymi, tj. dilnimi) néaklady
likvidace, jaké vznikaji u dilnich spole¢nosti, jako jsou naklady konzervaéniho rezimu,
naklady technické likvidace doli, naklady nahrady dilnich $kod nebo niklady sanace a
rekultivace (srov str. 97 posudku A-consult zaloZeného v ISIR na ¢.1. KSOS 25 INS 10525/2016-
B-250).



73.

74.

75.

Sama spoleénost APOGEO v ramci znaleckého vyslechu navic potvrdila, Ze precenéna
hodnota majetku (celé precenéni o 846.987.000 EUR) vstupuje do hodnoty vypoctu
likvida¢ni hodnoty Zalované ¢. 2 (NWR NV), na zakladé ¢ehoz spolecnost APOGEO pocitala
bonitu (rating) této spolecnosti (srov. str. 49, tieti odstavec od konce protokolu €. j. 32 ICm
3260/2016-1862).

Spole¢nost APOGEO se tak i u kalkulovaného kreditniho ratingu dopousti vyznamnych
znaleckych chyb, kdy u v§ech udajt vychazi z konsolidovanych dat skupiny NWR (tudiz zlepsSuje
pozici zalované €. 2 a zalované €. 3 ,,0 majetek” Dluznika) a dale vychazi z dat k 31. 12. 2014,
tudiz opét nerespektuje zdkladni zasadu potvrzenou i Ustavnim soudem (sp. zn. IIL. US 647/15),
kdyz pouziva cenotvorné informace po datu ocenéni (k 31. 12. 2014!) a v neposledni tadé
neptezkoumatelné preceiiuje majetek.

Kalkulovany kreditni rating zaloZeny na ratingovém modelu agentury Standard and Poor’s
je tak opét pro tento piipad zcela neaplikovatelny. I posledni z metod pouZzita spolecnosti
APOGEO neobstoji, zavéry tohoto znalce jsou opét zjevné zcela nespravné. Spolecnost
APOGEO nepi‘ezkoumatelné navySila hodnotu majetku ,,Zalované ¢. 2% 0 23 miliard K¢ bez
obhlidky majetku, bez fadného zohlednéni sloZzek tohoto majetku, bez fadného vysvétleni,
bez moznosti prezkumu téchto znaleckych zavéri. U vypoctu likvidaéni hodnoty pomiji
zasadni naklady spojené s likvidaci dilnich spole¢nosti, na¢ez opét uméle zvySuje hodnotu
Zalované €. 2 Spoleénost APOGEO v neposledni Fadé opét uméle zlepSuje pozici Zalovaného
¢. 2 a zalovaného €. 3, kdyzZ jim udéluje nepfiléhavy rating, ktery se nevztahuje jenom na
tyto subjekty, ale vztahuje pod rating Zalovaného ¢. 2 a 3 i Dluznika, coz je zcela nepiijatelné
(schopnost dluznika platit je tak posuzovana hodnotou majetku véritele; je to stejny piipad,
jako by banka uvazovala, ze ji klient/dluznik splati dluh, protoZze sama banka je bohatd).
Spole¢nost APOGEO opét vyuziva skuteCnosti, Ze DluZnik, jenz tvoril (tvoii) soucast
skupiny NWR, byla ,,zdravéjsi“ spole¢nost nez Zalovany ¢. 2 nebo Zalovany ¢. 3 a pro
vypocet kalkulovaného kreditniho ratingu vyuziva ,,primérna“ data celé skupiny NWR.

1V.(d) K vyjadrieni spole¢nosti APOGEQO k posudku doc. Brady

76.

77.

78.

79.

Spole¢nost APOGEO v neposledni fadé napada znalecky posudek doc. Brady provedeny v tomto
fizeni. Doc. Brada ve svém posudku dospiva k zaveéru, ze neexistuje trh s ru¢enim za zavazky
tretich stran ve vysi desitek ¢i stovek milioni EUR (tzv. velkoru€eni), tudiz znalec doc. Brada
dospél k zaveéru, ze v pripadé velkoruceni, které Dluznik poskytl Zalovanému ¢. 2 a Zalovanému
¢. 3 podstoupil Dluznik totozna (kreditni) rizika ubytku svého majetku, jaké podstupuji investofi
pti investovani fondu rizikového kapitalu, resp. pfi poskytovani relativné malo zajisténych tvéri
distibuovanych bankami via kreditni karty do podnikatelskych projektti ¢i do nové vzniklych
spole¢nosti. Z informaci o pozadované mife vynosnosti pti investovani fondt rizikového kapitalu,
event. s informacemi o urokovych sazbach u uvért distribuovanych hromadné via kreditni karty
znalec do. Brada dovodil, Ze spodni hranice velikosti ro¢ni urokové sazby z poskytovani
nezajisténého velkoruceni byla v daném case nejméné 35 % rocné z velikosti nezajisténé rucené
penézni Castky.

Zavery doc. Brady spole¢nost APOGEO zpochybiiuje svymi nespravnymi pravnimi zavery, kdyz
spole¢nost APOGEO ma za to, Ze na zakladé posudku APOGEO ,,prokazala®, ze tyto zavéry jsou
»ekonomicky nonsens® a Zze doc. Brada ,,nikterak neprokdzal, ze relevantni trh neexistuje* (zde
zalobce okrajové dodava, Ze negativni skuteCnosti se neprokazuji, srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2010, sp. zn. 26 Cdo 4220/2009, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 29. 8. 2011, sp. zn. 26 Cdo 2341/2009).

Spole¢nost APOGEO zéavéry doc. Brady rozporuje jakymsi smyslenym ,,zékladnim pravidlem*,
které ma platit pti uréovani tirokovych sazeb (a v navaznosti na to odmén za poskytnuti ruceni)
kdy na str. 36 posudku APOGEO uvadi, Ze ,,¢im vyssi pujcka a doba splatnosti je sjednana, tim

TN

zalobce na toto opét odkazuje.

Spolecnost APOGEO se dale pfi rozporovani zaverii doc. Brady opird o databazi ¢asovych fad
ARAD (CNB), resp. modelovymi kalkulacemi uvérd financni spole¢nosti COFIDIS CESKA
REPUBLIKA (srov. str. 37 - 38 posudku APOGEQ). V prvnim ptipad¢€ poskytuje data k uvérim
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81.
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do vyse 30 mil. K¢ (tj. cca 1,17 mil. EUR), ve druhém ptipade kalkulacemi tivéri COFIDIS do
max. vySe 500.000,- K¢ (tj. cca 0,2 mil EUR). Tyto priklady povazuje spole¢énost APOGEO
za priléhavé k porovnani ruc¢eni poskytnutého DluZnikem v celkové vysi 335 mil. EUR (tj.
cca 286nasobné, resp. 1765nasobné vyssi pIlnéni). To je zcela absurdni srovnani. NejenomzZe
spoleénost APOGEQO porovnava zcela neporovnatelné (a tudiz jakékoliv zavéry, resp.
zpochybnéni takto postavené nemohou obstat), navic ale zpochybiiuje vlastni argumentaci
proti posudku doc. Brady o ,.existenci relevantniho trhu®, ktery doc. Brada nenasel. Ano,
doc. Brada takovy relevantni trh nenaSel, a spoleénost APOGEO zjevné taky ne.
Z uvedeného tudiz plyne maximalné to, ze takovy trh opravdu neexistuje, bohuzel to ale pfiznal
jen jeden ze znalct — doc. Brada.

Nakonec spolecnost APOGEO zpochybiiuje znalecké zavéry doc. Brady tim, ze:

(1) ve vztahu k analogii s fondy rizikového kapitalu uvadi, Ze odmeéna za poskytnuté ru¢eni
nemuze byt v zZadném piipadé analogicka pozadované vynosnosti rizikového kapitalu,
protoZe investofi podstupuji mnohem vyssi riziko ve srovnani s Dluznikem jakoZto
rucitelem a pouziti ciziho kapitalu se sazbou 35 % p.a. by nebylo pro zalovanou ¢. 2
APOGEO) (coz nejsou argumenty tykajici se hodnoty — je to stejné, jako by znalec
povolany k ocenéni domu namisto hodnoty tohoto domu fesil, zda si jej m&l nékdo
kupovat - to je otazka obmyslu a motivace)

a

(i1) ve vztahu k analogii s trhem kreditnich karet opakuje finan¢ni pravidlo (sic/) ,,cim vyssi
piijcka a doba splatnosti je sjedndana, tim nizsi urokova sazba je placena®, kdyz si nelze
predstavit, ze by zalovana €. 2 Cerpala tvér 300 mil. EUR prostednictvim kreditnich
karet, kterych urokové sazby maji spiSe charakter sank¢nich, resp. trestnych urokd.

Ad (i) neni pravda, ze by Dluznik podstupoval mnohem niz$i riziko nez investofi fondu
rizikového kapitalu, kdyz Dluznik rucil za nemajetnou osobu se zdpornym vlastnim kapitalem,
od pocatku bylo ziejmé, Zze zalovany ¢. 2 a ¢. 3 nebudou schopni plnéni vratit, ru¢eni Dluznika
tak bylo prakticky pfistoupeni dluhu ve vysi 335 mil. EUR, v kazdém piipadé ale bez moznost
subrogacniho regresu. Odmeéna za ruceni tak mohla byt jedinym plnénim, které Dluznik mohl
ziskat. To je tak obrovské riziko, které Dluznik nesl (prakticky bylo jisté, Ze plnit bude), Ze
porovnani uvedeného s fondem rizikového kapitalu je zcela mamisté (mozna az piili§
shovivavé). Odmeéna ve vysi 35 % p.a. z ru¢ené Castky tak neni nijak piekvapiva, kdyz kazdym
dnem hrozilo Dluznikovi riziko plnit za zalovanych ze Smluv tak enormné vysokou castku.
Argument péce fadného hospodare jakozto Zalovaného €. 2 a ¢. 3 neni rovnéz priléhavy, kdyz
naopak Dluznik jakozto fadny hospodat nemél ptijmout pInéni niz§i nez 35 % p.a., kdyz zejména
nem¢l subrogacni regres. Zde se ale spoletnost APOGEO pousti do pravniho hodnoceni
povinnosti statutarniho organti Zalovanych, coz ji v§ak viibec nepfislusi.

Ad (i) zalobce jiz vySe vyvratil tvrzeni o tzv. finanénim pravidle ,,écim vys$si piijcka a doba
karet, zde je analogie dana zvySenym rizikem nesplaceni, kdy navic i tato analogie je ,,smifliva“
ve vztahu kuréeni odmény zrucCeni Dluznika, kdyz Dluznik rucil za dva subjekty
mnohamiliardové dluhy [pravdépodobnost defaultu vSech (obou) obliga¢nich dluznikd byla
velice vysoka], v piipadé kreditnich karet jsou poskytované Gvéry v zcela nizkych &astkach (v CR
max. stotisice K¢), ale riziko poskytovatele tvéru (pravdépodobnost defaultu vSech obliga¢nich
dluznikid) s ohledem na diverzifikaci (mnozstvi) dluznikii je mnohonasobné nizsi (nesplaceni
vSech, resp. velkého poctu uvért poskytnutych dluznikiim je nizka). Tudiz i v pfipad€é srovnani
s timto trhem by plnéni poskytnuté zalovanym €. 2 a ¢. 3 mélo byt vyssi, nez plnéni (uroky)
dluznikti za poskytnuti uvéru prostiednictvim kreditnich karet.

Neobstoji tudiz ani tvrzeni (znalecké zavéry) spolecnosti APOGEO co do nepfiléhavosti
znaleckého posudku doc. Brady, ktery zalobce nadale povazuje za pfiléhavy, ktery vSak
prvostupniovy soud pii rozhodovani Rozsudkem II fadné nezohlednil a nejenom to, k prokazani
chybnych tvrzeni spole¢nosti APOGEO v posudku APOGEO zalobce navrhl vypracovani
revizniho znaleckého posudku a dale k dikazu navrhl Stanovisko ZNALEX. Tyto navrhy vSak
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byly zamitnuty bez ohledu na skute¢nost, Ze tvrzeni Zalobce o nepfiléhavosti posudku APOGEO
a mnozstvi neomluvitelnych chyb v posudku APOGEO tvrdi i spole¢nost BDO ZNALEX, s.r.o.
(ptivodné pod obchodni firmou Moore Stephens ZNALEX s.r.0.) v Stanovisku ZNALEX.

1V.(e) K Stanovisku ZNALEX

84.

85.

86.

87.

88.

Byt ma zalobce za to, Ze chyby zavéru spolecnosti APOGEO v posudku APOGEO jsou zcela
ziejmé, navzdory tomu nechal Zalobce zpracovat spolenost BDO ZNALEX, s.r.o. stanovisko
k posudku APOGEOQ, v jehoz ramci tento znalce pisemné upozoriuje na zasadni chyby posudku
APOGEO a hodnoti tento posudek jako zcela neptfezkoumatelny.

Stanovisko BDO ZNALEX, s.r.o. ¢. 54/2019 ke znaleckému posudku ¢. 1627-60/2019
spolec¢nosti APOGEO vsak prvostupiiovy soud ,.neproved! z divodu, Ze zavéry zmalce, resp.
znalecké kanceldre, mohou byt zpochybnény pouze jinym znaleckym posudkem, ktery ma zdakonné
ndleZitosti, nikoliv pouze stanoviskem, prestoze by bylo vypracovano jinym znalcem. Stanovisko
navic obsahuje pravni hodnoceni prislusejici pouze soudu.* (srov. bod 36.115. Rozsudku II).
S témito zavery se Zalobee absolutné neztotoziiuje.

Hodnocenim znaleckého posudku soudem se kupi. zabyval Nejvyssi soud CR mj. ve svém
rozsudku ze dne 17. 7. 2014, sp. zn. sp. zn. 21 Cdo 2616/2013, kde tento uvadi: ,,Pri hodnoceni
ditkazu znaleckym posudkem se soud musi zabyvat tim, zda posudek znalce ma vsechny formalni
nadlezitosti, tedy zda zavery uvedené ve viastnim posudku jsou ndlezité odiivodnény a zda jsou
podlozZeny obsahem ndlezu, zda znalec vycerpal vikol v rozsahu, jak mu byl zadan, zda prihlédl ke
vSem skutecnostem, s nimiz se mél vyporadat, zda jeho zdavéry jsou podloZeny vysledky Fizeni a
nejsou v rozporu s vysledky ostatnich provedenych ditkazii. Soud vsak nemiize prezkoumdvat
vecnou spravnost odbornych zavérii znalce, nebot’ k tomu soudci nemaji odborné znalosti nebo je
nemaji v takové mire, aby mohli toto prezkoumani zodpovédné ucinit. To samoziejmé
neznamend, Ze je soud vdazan znaleckym posudkem a Ze jej musi bez dalSiho pievzit. Md-li soud
pochybnost o vécné spravnosti znaleckého posudku, popripade je-li znalecky posudek nejasny
nebo neuplny, nemiize jej nahradit viastnim ndzorem, nybrz musi znalce pozadat, aby podal
potiebnd vysvétleni, zejména aby posudek doplnil nebo jinak odstranil jeho nedostatky, popripade
aby vypracoval novy posudek; kdyby tim nebyla pochybnost o vécné spravnosti znaleckého
posudku, nejasnost nebo neuplnost znaleckého posudku odstranéna, soud za ucelem
Pprezkoumadni znaleckého posudku ustavi jiného znalce, popripade, jsou-li splneny podminky
uvedené v ustanoveni § 127 odst. 3 o0.s.F., statni orgdn, védecky uistav, vysokou Skolu nebo instituci
specializovanou na znaleckou c¢innost.*

Ustavni soud CR ve svém nalezu ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. III. US 299/06 konstatuje, Ze soud
ma hodnotit zejména i spolehlivost metod pouzitych znalcem:

wHodnotit je tFeba cely proces utvareni znaleckého ditkazu, véetné pripravy znaleckého zkoumani,
opatiovani podkladii pro znalce, pritbéh znaleckého zkoumani, vérohodnost teoretickych
vychodisek, jimiz znalec odiivodiiuje své zdavéry, spolehlivost metod pouZitych znalcem a zpiisob
vyvozovdni zdavéri znalce.”

Zalobce nejen svymi argumenty, vyjadienimi v ramci jednani dne 14. 9. 2021 ale i Stanoviskem
BDO ZNALEX, s.r.o. upozornil na zéasadni chyby posudku APOGEO a nespravné a
neprezkoumatelné zavéry spole¢nosti APOGEO v tomto posudku. Pokud mél prvostupiiovy soud
za to, Ze stanovisko BDO ZNALEX, s.r.0. za timto uc¢elem soud nepovazuje za dostate¢né, navrhl
zalobce k dliikazu vypracovani revizniho znaleckého posudku. S timto procesnim ndvrhem se
prvostupniovy soud vyporadal zcela svérazné (viz bod 36.116. Rozsudku II): ,,Ndavrh zZalobce a)
na vypracovani revizniho znaleckého posudku Insolvencénim soudem k ocenéni obvyklé ceny
odmény za prevzeti rucitelskych zavazkii Zalobkyni b) ze Smluv a prezkoumdni zavéri v rizeni
dosud provedenych znalecky posudkii Insolvencni soud zamitl, nebot’ pro vyhotovent revizniho
znaleckého posudku nebyly splnény podminky (srov. s rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4.
2012, sp. zn. 21 Cdo 4562/2010, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2012, sp. zn. 29 Cdo
2214/2010; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 3. 2016, sp. zn. 29 Cdo 4153/2015; usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. 22 Cdo 1290/2007; rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 11. 5. 2021, sp. zn. 32 Cdo 3443/2019).*
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90.

Odavodnéni prvostupniového soudu je v tomto sméru zcela nepirezkoumatelné. Navzdory mnoha
namitkam, odivodnénim Zalobce k nespravnym zavérim spoleénosti APOGEO a Stanovisko
BDO ZNALEX, s.r.0. se soud stru¢né vyjadril, k reviznimu posudku nejsou splnény podminky.

Nad ramec vys$e jiz uveden¢ho k posudku APOGEO zalobce nize stru¢né shrnuje stanovisko

body, z jakych diivodu tato nepovazuje posudek APOGEO za spravna, a naopak jej oznacuje za
chybny a neprezkoumatelny:

a.

rozhodné datum uvadi znalec toliko 7. 10. 2014, spravné ma byt 9. 9.2014 a 7. 10. 2014,
navic APOGEO se od i tak nespravného data 7. 10. 2014 odchyluje, kdyz vychézi z dat
ke dni 31. 12. 2014, resp. dokonce zudajii zroku 2017, zalobce piipomina, Ze
posudkem APOGEO mélo byt prokazano, Ze plnéni poskytnuté Dluznikovi dne
9.9.2014 za ruCeni za zavazky zalovanych plynouci ze SSN a dne 7. 10. 2014 za
zavazky zalovanych plynouci z SSCF bylo pfimétené, ale spolecnost APOGEO
stanovila ,,jednotny* rozhodny den na datum 7. 10. 2014, ktery v pribéhu zpracovani
posudku nadéle ignorovala (k tomu viz vyse),

APOGEO pfi srovnavani ruceni poskytnutého Dluznikem (10 miliard K¢) vychdzi
z finanénich produktd poskytovanych béznému obyvatelstvu (v jednotkach miliont),
resp. v ¢astkach nékolik set nasobné nizsich, spole¢nost APOGEO vychazi z databazi
zcela nevhodnych pro srovnavani (duofinance.cz, finance.cz, ¢asové fady ARAD,
Cofidis,

marginalizace tlohy ru¢eni dcefiné spolec¢nosti za dluhy matefské spole¢nosti, moznost
vétitele uspokojit se z majetku dcefiné spolecnosti vs. uspokojeni z prodeje majetkové
ucasti na decefiné spole¢nosti,

nepochopeni charakteru ruceni Dluznika, Dluznik byl zavézan nerozdilné,
bezpodmine¢né a neodvolatelné bez moznosti subrogac¢niho regresu, spole¢nosti
APOGEO viibec nezkoumala podminky ruc¢eni Dluznika,

marginalizace skutecnosti, Ze Dluznika rucil za spolecnost se zapornym vlastnim
kapitalem, navzdory tomu je ruceni Dluznika srovnavano s trhem ,,primérné
spole¢nosti v odvétvi, primérnd spolecnost nema zaporny vlastni kapitdl => zvySené
riziko nutnosti hradit dluhy za obligacniho dluznika bez moznosti subroga¢niho regresu
(¢im se dle zalobce riziko pro Dluznika zvySuje geometrickou fadou),

ptirovnani ruceni Dluznika k trhu bankovnich zaruk, kde v ptipadé bankovnich zaruk
(ve vystavované vysi viadech milioni K¢) se poplatky bank pohybuji tadove
v desetitisicich K¢ vs. ruSeni vtadach miliard K& — opét porovnavani
neporovnatelného,

zvySovani majetkovych polozek (str. 79 posudku APOGEO, tabulka 42, fadek Pozemky
a stavby, rozdil mezi ucetni hodnotou a precenénou hodnotou), ptecefiovani (zvySovani
hodnoty) majetku o 2,5nasobek bez viibec obhlédnuti majetku => stamilionové, zcela
neptezkoumatelné preceniovani, a dale ignorovani moznosti prodejnosti movitého
majetku (urceni jeho realné likvidacni hodnoty) bez obhlidky nebo ptihlédnuti k jeho
umisténi (v baiiskych dolech)

ignorovani mnozstvi nakladd souvisejicich s likvidaci v ptipadé kalkulace vyse vytézku
zpenéZzovani majetku, tj. urCovani likvida¢ni hodnoty dulni spolecnosti (naklady
konzervac¢niho rezimu, naklady technické likvidace doli, naklady nahrady dilnich skod
nebo naklady sanace a rekultivace), tj. realné nadhodnocovani zalovaného €. 2,

zahrnuti Dluznika do skupiny NWR a nésledné stanovovani kreditniho ratingu skupiny
NWR dle dat agentury Moody’s => urcovani ,,stability” Zalovaného ¢. 2 pro ucely
stanoveni rizika pro Dluznika v pfipad¢é poskytovani rueni ze Smluv tak, Ze misto
stanoveni kreditniho ratingu Zalované ¢. 2 (NWR) byl kreditni rating ur€ovan skupiné
NWR (v¢etn¢ Dluznika), stanovovani hodnoty protiplnéni za ruceni Dluznika je tak
postavené na zcela Spatnych datech, k tomu viz argumentace vyse, spole¢nost
APOGEQO tuto chybu opakuje i u kalkulovaného kreditniho ratingu,
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j. byt spolecnost APOGEO predpoklada (urcuje) pravdépodobnost selhani Zalovaného €.
2 ve vy$i 7 %, horni hranici odmény z ru€eni stanovuje na max. poloviéni hodnotu
(nesmyslné),

k. spolecnost APOGEO v posudku APOGEO snizuje odménu dle uz tak nespravné
kalkulovaného ratingu o ptedpokladanou vytéznost (50 — 52 %), ptitom ruc¢eni Dluznika
vytéznost vylucuje (vyloucen subrogacéni regres).

Spoleénost BDO ZNALEX, s.r.o. tak shrnuje posudek APOGEO jako zcela
nepirezkoumatelny a chybny, vychazejici se srovnani nesrovnatelnych velicin.

Navzdory vSem vySe uvedenym skuteCnostem se prvostupiiovy soud ztotoznil s posudkem
APOGEO, zamitl navrh na provedeni stanoviska BDO ZNALEX, s.r.o. a rovné¢z zcela bez
odivodnéni zamitl navrh Zalobce na zpracovani revizniho znaleckého posudku k posudku
APOGEOQ, nacez prvostupriovy soud naopak Odptrci zalobu Zalobce zamitl a Urcovaci Zalobé
zalovaného €. 1 vyhovél.

V.
K znalecké nezpusobilosti APOGEO

Spole¢nost APOGEO ve svém posudku zkoumala vy$i odmény za poskytnuté ru¢eni vzhledem
k obvyklé cen¢ poskytovaného ruceni. Jedna se tedy predevsim o ocenéni rucitelskych zavazki
jako komplexnich majetkovych prav a pohledavek, které v dané situaci téz plnily funkci
investi¢nich a zajiStovacich nastroji. Nelze odhlédnout od toho, Ze s danym ocenénim a
zhodnocenim rucitelskych zavazkl bylo nutné ve znaleckém posudku zohlednit i samotnou
analyzu finanénich rizik, které jsou s poskytovanim ruceni spojené (navic v piipadé ruceni
v takto zna¢né hodnotg).

Jak je zfejmé ze seznamu znalci a znaleckych ustavl vefejné dostupnych na internetovych
strankach http://datalot.justice.cz/justice/repznatl.nsf/$$SearchForm?OpenForm (pro znalce) a
http://datalot.justice.cz/justice/znust.nsf (pro znalecké tustavy), doc. Brada i APOGEO byli
jmenovani znalci pro obor Ekonomika. Av§ak z danych zapisu pro kazdého z nich vyplyva
jiné odvétvi znalecké ¢innosti a zcela jina specializace.

Znalec doc. Brada byl jmenovan za znalce pro odvétvi ,,Ceny a odhady*, jehoz obsahem je
ocenovani_majetkovych prav_a pohledavek, ocefiovani_investi¢nich nastroji, posuzovani
uveéroveé zpusobilosti ekonomickych subjektl; a dale pro odvétvi ,,PenézZnictvi a pojistovnictvi®,
do jehoz rozsahu spada specializace pro bankovnictvi, burzovnictvi a kolektivni investovani a
analyzu financnich rizik.

Spole¢nost APOGEO vSak mé u svého zapisu uvedeno nasledujici:

- ocenovani movitych veci (véetné stroju, pristroju, zarizeni, motorovych vozidel, vypocetni
techniky),

- ocernovani nemovitosti (véetné budov, bytii a nebytovych prostor, pozemkaii, stanoveni vyse
ndjemného) a prav k nemovitostem (zdstav, bremen),

- ocenovani podnikii (véetné prav podnikii, prav k podnikiim, veskerych polozek aktiv a pasiv
podnikii, prodeje a ndjmu podnikii),

- ocenovani obchodniho jméni pri preméndch (fuze, prevod jméni na spolecnika, rozdéleni,
zména pravni formy) véetné prezkoumdni a posuzovani premén obchodnich spolecnosti z
ekonomického hlediska, vyhotoveni znaleckych zprav o fuzi, vypoctu vyménnych pomerii;

- ucetni evidence a dané;

- ocernovdni podnikatelskych rizik, Skod a nemateridlnich ujem vcietné stanoveni
priméienych zadostiucinéni a bezditvodného obohaceni,

- sprdva majetku v ramci likvidace, konkurzu a vyrovndni.

(pozn.: odvétvi s tuénym fontem byly zapsané po zpracovani posudku APOGEQ!)

Zatimco ze seznamu znalcti v ptipad€ doc. Brady zjevné plyne, Ze tento je jako znalec velmi jasné
profilovan na ocenovani investi¢nich nastrojii, posuzovani uvérové zplisobilosti ekonomickych
subjekti a analyzu finan¢nich rizik, a vzhledem k jeho specializaci jeho znalecké opravnéni
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primo dopada na piedmét znaleckého posudku a na odborné informace, které maji byt
prostiednictvim znaleckého posudku zjistény, v ptipadé spoleénosti APOGEO nelze k tomuto
zaveéru, s ohledem na jeho obecné a povSechné zameéteni a zejména absenci kvalifikaci, jimiz
disponuje znalec doc. Brada, dospét.

Zakon €. 36/1967 Sb., o znalcich a tltumocnicich, konkrétné jeho ustanoveni § 8 stanovi: ,,Znalci
(tlumocnici) jsou povinni vykonavat znaleckou (tlumocnickou) cinnost Fadné, ve stanovené lhiite,
oboru (jazyce) a odvérvi, pro které byli jmenovani.“ Obdobn¢ ust. § 1 odst. 3 zakona ¢. 254/2019
Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech, stanovuje, Ze znalec je povinen
vykonavat znaleckou ¢innost pouze v oboru a odvétvi a pfipadné specializaci, pro které ma
opravnéni vykonavat znaleckou ¢innost, s odbornou péci, nezavisle, nestranné a ve sjednané nebo
stanovené dobé.

Tato ustanoveni tak jednoznacné vytvari normu, ze Zadny znalec nesmi vykonavat znaleckou
¢innost, tedy viibec vyhotovovat nebo predkladat znalecké posudky ¢i podavat odborné
vyjadreni, v jiném oboru ¢i odvétvi, nez pro které byl jmenovan. Dany zékaz pak soucasné
plati i pro znalecké ustavy dle § 22 odst. 3 zdkon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tltumocnicich per
analogiam: ,Jinak pro vykon znalecké cinnosti ustavii primérené plati ustanoveni o vykonu
znalecké cinnosti znalcii zapsanych do seznamu.” (detto § 1 odst. 2 zakona ¢. 254/2019 Sb.,
o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech)

Uvedeny pozadavek je kladen na znalce v souvislosti s tim, aby nepiekracovali své znalecké
opravnéni a aby poskytovali své znalecké ndzory pouze v téch odvétvich, pro néz maji dostatecné
znalosti, vzdé€lani a praxi. Vzhledem k tomu, jak zasadni jsou jejich zavéry (pfedevsim ve formé
znaleckého posudku) pro vysledky soudnich fizeni, je jejich ¢innost nutné korigovat i v souladu
s prdvem na spravedlivy proces. V pfipad€, ze by totiz bylo soudni rozhodnuti postavené na
dikazu znaleckym posudkem, k jehoz pfedlozeni by dany znalec nebyl kompetentni a nespliioval
by podminky pro jeho vyhotoveni, bylo by tak neodmyslitelné zasaZeno i do prava ucastniki na
spravedlivy proces a fadné projednani véci.

Z detailniho porovnani odvétvi a specializaci doc. Brady a spole¢nosti APOGEO je ztejmé, jejich
odvétvi a specializace se v podstatné ¢asti nepiekryvaji. Spolecnost APOGEO nedisponuje
opravnénim ke znalecké ¢innosti v ramci odvétvi ,,Ceny a odhady“ v oblasti ,,oceriovani
investi¢nich ndstroji“ a ,,posuzovdni iivérové zpisobilosti ekonomickych subjektii“, které jsou
pritom pro zavéry znaleckého posudku APOGEO zcela stéZejni a klicové. Bez téchto
specializaci vSak znalec (resp. znalecky tistav) nemuze, dle nazoru navrhovatele, otazku vyse
odmény za poskytnuté ruceni vzhledem k obvyklé cen¢ poskytovaného ruceni viibec posuzovat.
Ustav APOGEO soudasné, na rozdil od doc. Brady, nebyl viibec jmenovan znalcem pro
odvétvi ,,PenéZnictvi a pojistovnictvi®, piiCemz znalosti z tohoto odvétvi, konkrétné
specializace ,,analyza financnich rizik“, byly nezbytné p¥i zpracovani znaleckého posudku
doc. Brady, ktery se tykal stanoveni vySe odmény za poskytnuté ruceni vzhledem k obvyklé
cené poskytovaného ruceni.

Je logické, Ze pro vypracovani revizniho znaleckého posudku musi subjekt provadéjici prezkum
disponovat vétsi (nebo alesponi stejnou) mirou odbornosti, coz lze zasadné spatiovat v tom, Ze je
jmenovan pro minimalné stejny okruh odvétvi znalecké ¢innosti, ale 1épe pro okruh vétsi. Vzdy
vSak musi byt kvalifikovan pro alespon ta odvétvi a specializace, kterymi disponoval znalec
predkladajici prvni, tedy revidovany, znalecky posudek a které pfi tvorbé daného znaleckého
posudku prvni znalec, tedy doc. Brada, vyuzil. APOGEO nejenom, Ze nedisponuje vyssi
kvalifikaci nez doc. Brada, ale dokonce nedisponuje ani kvalifikaci stejnou. APOGEO proto neni
zpusobilé zpracovavat revizni posudek ke znaleckému posudku doc. Brady a rovnéz nemiize byt
tato spolecnost schopna kvalifikované se vyjadfit k odbornym otdzkdm zpracovadvanym doc.
Bradou. I pfes tuto skute¢nost byl vSak tstavem APOGEO takovyto znalecky posudek APOGEO
zpracovan.

Nejde ptitom o formalistické dbani na spravné kolonce odvétvi znalecké Cinnosti ve vypisu ze
seznamu znalct. Pro odvétvi ,, PenezZnictvi a pojistovnictvi® jsou totiz zdkonem stanoveny
iodlisné kvalifikaéni pozadavky, tedy pozadavky na vzdé&lani (specialni VS vzdélani,
absolvovani specializa¢niho studia ¢i absolvovani kurzu znaleckého minima) a minimalni
desetiletou odbornou praxi (viz ptiloha ¢. 10 k instrukci €. j. 26/2017-OJD-ORG/32) odpovidajici
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dané oblasti (odvétvi, specializaci), po ukonceni vysokoSkolského studia bezprostfedné
pfedchézejici podani z&dosti o jmenovani (kupf. nesta¢i zaméfeni toliko na podnikovou
ekonomiku), z ¢ehoz vyplyva, ze k vykonavani znalecké Cinnosti v tomto odvétvi je tieba
dosahnout patficné kvalifikace. Této vSak, s ohledem na absenci jmenovani v daném odvétvi,
zcela zjevné ustav APOGEO nedosahuje.

Posudek APOGEO tykajici zabyvajici se oborem a odvétvim, pro ktery nebyl znalecky ustav
APOGEO jmenovan je v rozporu s ustanovenim § 8 zdkona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a
tlumoc¢nicich a § 1 odst. 3 zakona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a
znaleckych ustavech. Takovy posudek pfestavd napliiovat podminky pro jeho pouZzitelnost
v soudnim fizeni dle § 127a (ptip. § 127 odst. 2) zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve
znéni pozdéjSich predpisi. Znalecky posudek APOGEO trpi ziasadni vadou, kdyz je
zpracovan v rozporu se zakonem, a proto nesmi byt pouZit v soudnim Fizeni.

VL
Priméienost protiplnéni a aplikace § 240 InsZ

Dle ustanoveni § 240 InsZ jsou znaky tkont bez ptiméteného protiplnéni nasledujici:

a. ukon, jimz se dluznik zavazal poskytnout plnéni beziplatné nebo za protiplnéni, jehoz
obvykla cena je podstatné nizsi nezZ obvykla cena plnéni, k jehoZ poskytnuti se zavazal
dluznik;

b. dluznik ucinil v dobé, kdy byl v upadku, nebo pravni tikon, ktery vedl k dluZnikovu
upadku, pticemz pokud byl tkon ucinén ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby,
ktera tvori s dluznikem koncern, plati vyvratitelna pravni domnénka, Ze takovy tikon
byl u¢inén v dobé, kdy byl Dluznik v apadku;

c. dluznik jej ucinil v poslednich 3 letech pied zahajenim insolven¢niho tizeni ve prospéch
osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvoii s dluznikem koncern, anebo v dobé 1 roku
pied zahajenim insolvencniho fizeni ve prospéch jiné osoby;

d. nejedna se o Zadnou z taxativné vyjmenovanych vyjimek, tedy o plnéni uloZzené pravnim
piedpisem; prilezitostny dar v piiméfené vysi; poskytnuti plnéni, kterym bylo vyhovéno
ohlediim slusnosti; nebo pravni tkon, o kterém dluznik se zfetelem ke vSem okolnostem
davodné ptedpokladal, Ze z n€j bude mit pfiméfeny prospéch, a to za predpokladu, ze neslo
o ukon ucinény ve prospéch osoby dluznikovi blizké nebo osoby, ktera tvoii s dluznikem
koncern, a Ze osoba, v jejiz prospéch byl ukon uc¢inén, nemohla ani pii nalezité peclivosti
poznat, ze dluznik je v upadku, nebo Ze by tento ukon mohl vést k upadku dluznika.

Jak spravné uvedl i odvolaci soud v Usneseni VS (bod 67.): ,,Pro zdvér o neucinnosti pravniho
ttkonu bez primereného protiplnéni podle § 240 insolvencniho zdkona musi byt kumulativné
splnény ctyri podminky, kterymi jsou: a) dluznik se zavazal poskytnout plnéni bezuplatné nebo za
protiplnéni, jehoz obvykla cena je podstatné nizsi nez obvykla cena plnéni, k jehoz poskytnuti se
zavazal dluznik, b) pravni ukon ucinil v dobe, kdy byl v upadku nebo tento pravni vikon k upadku
vedl, ¢) byl ucinén ve lhiité jednoho roku (pripadné tri let) pred zahdjenim insolvencniho rizeni a
d) nevztahuje se na néj Zadna z vyjimek dle § 240 odst. 4 insolvencniho zdakona (viz napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. unora 2019, sen. zn. 29 ICdo 112/2016, dostupny na
www.nsoud.cz).*

107. V souladu s vySe uvedenym m¢l Zalobce:

i.  tvrdit a prokazat, Ze se Dluznik nachazel v dobé uzavieni Smluv v upadku — kdyz
vzhledem k tomu, ze Smlouvy byly uzavieny ve prospéch Zalovaného ¢. 2 a Zalovaného
¢. 3, tedy osob, ktera tvoii s dluznikem koncern (o ¢emZ neni sporu), plati vyvratitelna
pravni domnénka, Ze Smlouvy byly uzaviceny v dobé, kdy byl Dluznik v upadku;

ii.  tvrdit a prokazat, Zze Smlouvami se Dluznik zavazal poskytnout pIlnéni bezuplatné

nebo za protiplnéni, jehoZ obvykla cena je podstatné niZsi nez obvykla cena plnéni,
k jehoz poskytnuti se zavazal Dluznik;
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iii.  tvrdit a prokazat, Ze Smlouvy byly uzavieny v poslednich 3 letech pied zah4jenim
insolvenéniho Fizeni a Ze byly uzavi‘eny ve prospéch zZalovaného €. 2 a Zalovaného
¢. 3, tedy osob, které tvori s dluZznikem koncern,;

iv.  tvrdit, Ze se nejedna o zikonem taxativné vyjmenovanou vyjimku.

Odvolaci soud v Usneseni VS uvadi, Ze se nezabyval (bod 77. Usneseni VS) pfezkumem zaveéri
soudu prvniho stupné, podle kterych Dluznik v rozhodné dobé nebyl ve stavu upadku pro
predluzeni, a nezabyval se ani namitkami Zzalobce a statniho zastupitelstvi, vznasenym proti témto
zaveérum, protoze uzaviel, ze Smlouvy jsou pravnimi jednanimi, které ve smyslu ustanoveni §
240 odst. 2, véty prvni InsZ k upadku Dluznika vedly (viz blize bod 149 tohoto odvolani) a ze
stejného ditvodu se nebylo téeba zabyvat i argumenty NWR N.V. a NWR B.V., kterymi vyvracely
domnénku stavu upadku Dluznika. Stejn¢ tak (bod 81. Usneseni VS) existence okolnosti
vylucujicich pravni ukony Dluznika z okruhu prévnich jedndni bez ptiméefeného protiplnéni (ust.
§ 240 odst. 4 InsZ) nebyla v fizeni tvrzena, ani nevysla v fizeni najevo, tedy Podminka D jako
ptedpoklad netcinnosti spornych ujednani Smluv je tudiz splnén.

Odvolaci soud tak Usnesenim VS prvostupriovy soud zavazal (bod 89. Usneseni VS) v dal§im
fizeni zabyvat se ekvivalentnosti plnéni poskytnutého Dluznici za prevzeti rucitelskych zavazki
dle Smluv (tj. Podminka A) a v ptipad¢, Ze toto protiplnéni soud neshleda ekvivalentnim, bude se
ve vztahu k véfitelim reprezentovanym Citibank zabyvat otazkou splnéni ¢asového limitu
(Podminka C).

Zalobce nize i s ohledem na Usneseni VS shrnuje odtivodnéni soudu prvniho stupné, na jehoz
zaklad¢ byla Odpurci zaloba opét Rozsudkem II zamitnuta, a podrobné se k jednotlivym diivodim
vyjadfuje. Pro uplnost Zzalobce dodava, Ze se opétovné vyjadiuje k otdzce upadku Dluznika
(Podminka B), jelikoZz navzdory zavérim Usneseni VS se prvostupniovy soud s touto otdzkou
(opétovné nespravné) vyporadava, a naopak Podminka D — vyjimky, jiz neni pfedmétem
Rozsudku II (splnéni této podminky nebylo zalovanymi prokézano), tudiz k této otazce se zZalobce
jiz nevyjadiuje.

VI.(a) Vyklad ustanoveni § 240 InsZ prostiednictvim ustanoveni § 235 InsZ

111.

112.

Posouzeni soudu prvniho stupné. Soud prvniho stupné primarné Odpuréi zalobu zamitl
s odiivodnénim, ze pokud jde o podminky odporovatelnosti, tak prvostupiiovy soud ma za to, zZe
i kdyby byly naplnény vSechny podminky ust. § 240 InsZ, Smlouvy jakoZzto zZalobcem napadena
pravni jednani maji postradat tzv. ,,materialni rys zkraceni, proto nebylo mozné Odpirci zalobé
vyhovét (srov. bod 84.15.1. Rozsudku II). Prvostupiiovy soud tak nadale vyklada ust. § 240 InsZ
prostifednictvim ustanoveni § 235 InsZ, cozZ je dle ndzoru soudu prvniho stupné obecna definice
odporovatelného pravniho jednani (bod 84.15.3. Rozsudku II):

,, Ustanoveni § 235 insolvencniho zdkona predstavuje obecnou definici odporovatelného pravniho
jednani a lze ji vykladat toliko prostrednictvim skutkovych podstat zakotvenych v ust. § 240 az
242 insolvencniho zdakona. A contrario plati, Ze napadené pravni jedndani podiaditelné pod
konkrétni skutkovou podstatu neucinného pravniho jedndni, musi mit rysy odporovatelného
pravniho jednani tak, jak je definovan v ust. § 235 insolvencniho zdakona. Neucinnym pravnim
jednanim muze byt jen jednani, které zkracuje moznost uspokojeni véritelii nebo zvyhodniuje
néekteré veritele na vikor jinych. Jinak receno, soud miize za neucinné pravni jednani prohlasit jen
to jednant, v jehoz diisledku véritelé prihlaseni do insolvencniho Fizeni obdrzi nizsi plnéni, nez by
obdrzeli, jestlize by k napadenému pravnimu jedndani nedoslo, popr. pokud by néktery z véritelii
byl v diisledku napadeného pravniho jednani zvyhodnén na ukor ostatnich véritelii.

Byt prvostuptiovy soud odkazuje na judikaturu Nejvyssiho soudu CR stran vykladu ust. §§ 240
a 235 InsZ (kupt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2014, sp. zn. 29 Cdo 677/2011), tuto

judikaturu aplikuje zcela opacné€. Pravni posouzeni soudu prvniho stupné tak nadale, stejné
jak byl Rozsudek I, v rozporu s ustilenou judikaturou Nejvyssiho soudu:

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2014, sp. zn. 29 Cdo 677/2011:

L Ztextu § 235 odst. 1 insolvencniho zdkona se predevsim podava, ze véta druha Zadné samostatné
vymezeni neucinného pravniho ukonu dluznika neobsahuje (jde v podstaté jen o ,,insolvencni
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114.

115.

116.

pripomenuti*“ upravy obsazené jiz v § 35 odst. 1 ob¢. zdk., Casti véty pred strednikem). Véta prvni
samostatnou definici neucinného prdavniho ukonu dluZnika rovnéi neni, kdy? pouze
pojmenovavd zdakladni rys takového prdavniho iikonu dluznika, totiz, Ze jde o pravni iikon nebo
o pravni tikony, kterymi dluZnik ,,zkracuje“ moZnost uspokojeni vé¥itelii nebo ,,zvyhodriuje“
nékteré véritele na ukor jinych. Z ustanoveni § 240 ai § 242 insolvencéniho zdkona se pak
podavd, Ze prdavé jejich prostiednictvim se ddvd (pro insolvenéni ucely) obsah pojmu ,,zkracujici
pravni ukon dluinika® a ,,zvyhodniujici pravni ukon dluinika“.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. 29 Cdo 48/2013:

., K tomu dodal, Ze ustanoveni § 235 odst. 1 véty prvni InsZ neni samostatnou definici neucinného
pravniho tkonu dluznika;, pouze pojmenovava zdkladni rys takového prdvniho tikonu dluznika,
totiz, ze jde o pravni ikon nebo o pravni tikony, kterymi dluznik ,,zkracuje “ moznost uspokojeni
veriteli nebo ,, zvyhodnuje ** nékteré véritele na iikor jinych. Z ustanoveni § 240 az § 242 InsZ se
pak poddvd, Ze pravé jejich prostrednictvim se dava (pro insolvencni ucely) obsah pojmu
., zkracujici pravni vkon dluznika“ a ,, zvyhodrujici prdavni vkon dluznika . *

Rozsudkem ze dne 27. 9. 2018, sp. zn. 29 Cdo 86/2016 pak Nejvyssi soud vyslovné uvadi, ze
vyse uvedené zavery predstavuji ustalenou judikaturni praxi:

. (...) lze podle ustanoveni § 235 az § 243 insolvencniho zdkona odporovat jen tem prdvnim
ukonum dluznika, jez jsou taxativné vypocteny v ustanovenich § 240 az § 242 insolvencniho
zdkona; z této judikatury Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi ustalené vychazi. Srov. k tomu
napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. brezna 2014, sen. zn. 29 ICdo 6/2012, uverejnény
pod cislem 65/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
22. prosince 2015, sen. zn. 29 ICdo 48/2013, uverejneny pod cislem 106/2016 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. unora 2016, sp. zn. 29 Cdo
307/2014, uverejneny pod cislem 64/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, usnesent
Nejvyssiho soudu ze dne 29. iinora 2016, sen. zn. 29 NSCR 67/2014, uveiejnéné pod cislem
62/2017 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.
cervna 2016, sen. zn. 29 ICdo 44/2014, uverejnény pod cislem 117/2017 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek. *

Jak z vySe uvedeného vyplyva, kazda ze skutkovych podstat vyjmenovana v § 240 az 242 InsZ
jiZ sama o sobé€ obsahuje splnéni jednoho ze zakladnich rysi uvedenych v § 235 odst. 1 InsZ,
a tedy Ze pfi jejim naplnéni automaticky dochazi ke zkraceni moznosti uspokojeni vétitele (§240
a 242 InsZ) anebo ke zvyhodnéni véfitele na tkor jinych véfiteld (§ 241 InsZ).

Byt tak prvostuptiovy soud odkazuje na spravnou judikaturu NejvysSiho soudu, vyklad
prvostuptiového soudu je zcela opacny (bod 84.15.8. Rozsudku II):

,Insolvencni soud tak ve shodé s judikaturou i odbornou literaturou uzavird, zZe aby mohlo byt
pravni jedndani zZalobkyné b) posouzeno jako neucinné, musi byt kumulativne splnén kromé
specialni skutkové podstaty neucinného pravniho jednani bez priméreného protiplnéni i
., materialni rys zkrdaceni** zakotveny v ust. § 235 insolvencniho zakona “

Predpoklady ustanoveni § 235 InsZ pak dle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupn€ naplnény
nebyly, kdyz dle soudu prvniho stupné (bod 84.15.10 Rozsudku II) ,,V rdmci Neformdini
restrukturalizace dluhu 2014 doslo k nahrazeni rucitelského zavazku Zalobkyné b) za zaplaceni
dluhopisii v nomindlni hodnoté 500 mil. EUR vydanych na zdklade Smlouvy o vydani dluhopisii
ze dne 27. 4. 2010 jednak ucitelskym zavazkem za zaplaceni dluhopisii v nominalni hodnoté 300
mil. EUR vydanych na zdkladé Smlouvy o vydani dluhopisii ze dne 7. 10. 2014 a jednak
rucitelskym zdavazkem za splacent uvéru ze Smlouvy o uvéru ze dne 9. 9. 2014. Napadenda pravni
jedndni tudiz znamenala nahrazeni Starych dluhopisii v nomindlni hodnoté 500 mil. EUR
dluhopisy v nomindlni hodnoté 300 mil. EUR, Skupina NWR ziskala novy kapital ve vysi 185 mil.
EUR skldadajici se ze 150 mil. EUR ve formé emise dluhopisit a 35 mil. EUR, doslo ke snizeni
celkového dluhu o 35 % (z 825 mil. EUR na 570 mil. EUR). Jak bylo podrobné popsano v bodu
84.9.11. a nasl. tohoto rozsudku. Samotnym porovndnim objemu vydanych dluhopisii 500 mil.
EUR vroce 2010 a 300 mil. EUR v roce 2014 Ize dospét k zaveru, Ze rucitelsky zavazek Zalobkyné
b) byl snizen, a to i v pripade pripocitani nového dluhu z vvéru a se zohlednénim urokii. Prijeti
rucitelskych zavazkii Zalobkyni b) v roce 2014 melo jednoznacné za ndsledek moznost vyssiho
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uspokojeni véritelit Zalobkyné b) (jinych nez ze Smiuv). Jestlize by v roce 2014 k uzavieni Smluv
nedoslo, Zalovand 1. by méla pravo prihlasit do insolvencniho Fizeni pohledavku z titulu ruceni v
mnohem vySSi vysi, pricemz rucitelsky zavazek zZalobkyné b) ze Smlouvy o vydani dluhopisii ze dne
27. 4. 2010 by nebylo mozné napadnout odpurci zalobou z ditvodu uplynuti vsech odpuircich lhiit.
Na tomto zdkladeé dospél Insolvencni soud k zavéru, Ze neni naplnéna obecnd definice neucinného
pravniho jednani zakotvena v ust. § 235 insolvencniho zdkona.*

Dle presvédceni zalobce je vSak nezbytny a logicky pravni vyklad v tom smyslu, Ze nemize byt
povinnosti zalobce tvrdit a dokazovat, Ze pravnim ukonem u¢inénym bez ptiméteného protiplnéni
doslo ke zkraceni moznosti uspokojeni véfitele, nebot’ tato skute¢nost sama o sobé vyplyva z
obsahu konkrétni skutkové podstaty § 240 InsZ, kdyz jde o typicky rys ukonu ¢inéného bez
ptiméfeného protiplnéni. Zalobce viak ani po Rozsudku I nebyl soudem prvniho stupné poucen,
Ze by bylo jeho povinnosti vySe uvedené prokazat, aby mohl byt ve véci Odpurci zaloby
uspéSnym.

Jinymi slovy, a v souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho soudu, pokud bude ukon shledan
ukonem bez ptiméfeného protiplnéni ve smyslu § 240 InsZ, pak nemtze byt pochyb o tom, Ze
jim automaticky doslo ke zkraceni moZnosti uspokojeni véritele, nebot’ na zékladé takového
ukonu se vzdy nutn¢ dostane do majetku dluznika nizsi plnéni a souc¢asné se musi jednat o ukon
¢inény v upadku, coz samo o sobé piepoklada existenci minimalné dvou vériteli dluznika v
daném okamziku, jejichz moznost uspokojeni byla takovym ukonem zkracena.

Soud prvniho stupné vsak skutkové uzaviel, ze Smlouvami nebyli zkraceni vétitelé, protoze
naopak, kdyby Smlouvy nebyly uzavieny, tak by na strané¢ aktiv v insolvenénim fizeni byly
uspokojovany daleko vyS$si naroky a ustanoveni § 235 InsZ vylozil pravé jako samostatnou
definici neuc¢inného pravniho tikonu - takovyto vyklad je vSak zjevné, jak bylo vySe
rozvedeno, v rozporu s vySe uvedenou ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu, nebot’ obsah
pojmu ,,zkracujici pravni tkon® je dan prave (a jen!) ustanovenimi § 240 az § 242 InsZ — jinymi
slovy, aby byl pravni ukon neucinny (odporovatelny) ve smyslu insolvenc¢niho zékona, je
zapotiebi, aby tento spliioval podminky dané ustanovenimi § 240 a/nebo § 241 a/nebo § 242 InsZ
— nic vice, nic méne.

Bez ohledu na vySe uvedené je ale nutné upozornit na nasledujici: Zaver o nezkraceni véfitela
soud prvniho stupné€ ucinil na zakladé€ toho, ze Smlouvy uzaviené v roce 2014 mé¢ly nahrazovat
stary dluh z roku 2010 (Star¢ dluhopisy), ktery mél byt na zakladé Smluv snizen. Jakkoliv Zalobce
nema za prokazané ani to, Ze by Smlouvy snizovaly zatiZeni Dluznika, tak i v ptipadé, ze by tomu
tak bylo, nemulize tato skutecnost znamenat, Ze jen na tomto zédkladé nemohou byt Smlouvy
neuéinnymi pravnimi ukony. Tento vyklad totiZ znamena jediné — navazujicimi neiuc¢innymi
pravnimi ukony lze docilit stavu, kdy by se tyto z podstaty neucinné pravni ukony staly
nenapadnutelnymi! Stacilo by totiZz dostate¢né dlouho znovu uzavirat neucinné pravni
ukony, aZz by uplynula lhiita k napadnuti ,,pivodniho* ikonu, a prestoZe byl tento ikon
pravnim ukonem neucinnym a stejné tak byl z podstaty véci nei¢innym pravnim ukonem
w,hahrazujici“ ikon, tak neticinnost ,,nahrazujiciho“ ikonu by jizZ nebylo moZné napadnout
s odivodnénim, Ze nezhorSuje situaci véfiteli — pravé takovéto disledky ma absurdni
vyklad soudu prvniho stupné!

Nad ramec vyse uvedeného zalobce dodava, Ze odvolaci soud v tomto tizeni se jiZ ,,provazanosti*
§ 235 odst. 1 InsZ a § 240 InsZ zabyval a uvedl v bod¢ 64 a 65 Usneseni VS, Ze se zdvéry soudu
prvniho stupné souhlasi potud, Ze v ustanoveni § 235 odst. 1 1. Z. jsou vyjmenovdny rysy spole¢né
v§em skutkovym podstatam v insolvencnich poméerech odporovatelnych pravnich vikonii dluznika.
O samostatnou skutkovou podstatu, tedy ditvod odporovatelnosti, se v§ak nejednd, nebot .z
ustanoveni § 240 az § 242 insolvencniho zdakona se pak poddva, Ze pravé jejich prostiednictvim
se ddvd (pro insolvencni ucely) obsah pojmu zkracujici pravni tikon dluinika a zvyhodiiujici
pravai ukon dluZnika, jinak by byla uprava specidlnich skutkovych podstat odporovatelnosti
nadbytecna“ (srov. zavery v R 60/2014). Odvolaci soud s postupem soudu, ktery upravu
odporovatelnosti aplikoval tak, ze se odporovatelnosti pravnich ukonit Dluznice podle nékteré ze
specidlnich uprav nezabyval a zkoumal pouze ., materidalni* rys zkrdceni (zvyhodnéni) dle
ustanoveni § 235 1.Z. nesouhlasi, nebot zdaver o tom, zda se jednd ¢i nejednd o zkracujici
(zvyhodriujici) vkon dluznika Ize ucinit jen na zdakladé podiazeni Zjisténého skutku pod nékterou
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ze zgvlastnich skutkovych podstat v ustanoveni § § 240 az 242 1. Z. a hodnoceni rysii zkrdaceni
(zvyhodnéni) na zaklade v ném formulovanych kritérii. Jelikoz tak je obsah pojmu v ust. § 240
InsZ (zcela samostatn¢) naplnén, zadny dalsi vyklad nad ramec § 240 neni nutny. Rozsudek
II je i v tomto sméru opét zcela nespravny. I odvolaci soud v Usneseni VS formuluje 4 (ne
vice a ne méné€) podminky pro odporovatelnost dle § 240 InsZ (srov. bod 67. Usneseni VS),
jak zalobce uvadi i v bodu 105 vySe, a Zadna dalsi podminka (podminka materialniho rys
zKkraceni) zde nepatfi.

Pro tuplnost Zalobce jiz upozornil i na rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci v jiné véci,
zabyvajici se pravé posouzenim vztahu ustanoveni § 235 InsZ a ustanoveni §§240 az 242 InsZ —
a jakkoliv je zfejmé, Ze odvolaci soud je sezndmen s aktudlni judikaturou jim vydanou, Zalobce
na toto aktualni rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci odkazal — jde o usneseni ze dne
26. 3. 2020, sp. zn. 12 VSOL 62/2020-227.

V dané véci bylo posouzeni soudu prvniho stupné€ totozné s pravnim ndzorem Krajského soudu
v Ostrave: ,,...uzaviel (pozn.: soud prvniho stupng), Ze insolvencni zdkon v ustanoveni § 235 odst.
1 upravuje obecnou definici neucinného pravniho tikonu pro insolvencni vizeni. Ma-li byt pravni
ttkon nebo opomenuti posouzeno jako neucinné, musi byt vidy splnény podminky stanovené timto
ustanovenim. Vedle obecné definice neucinnosti obsahuji ustanoveni § 240 az 242 insolvencniho
zdkona "skutkové podstaty” neucinnych pravnich vkoni. PFi hodnoceni prdvnich vkonit 7
hlediska jejich neucinnosti musi byt naplnéna jak obecnd definice, tak soucasné jedna ze
skutkovych podstat v ustanoveni § 240 az 242 insolvencniho zdkona.

Vrchni soud v Olomouci v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu pak zcela spravné
rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil a vratil k dal$imu fizeni s nésledujicim odtivodnénim —
zalobce si dovoluje citovat:

.,V prezkoumdvané veci pak insolvencni soud uzavrel, Ze v dané véci nejsou naplnény obecné
podminky pro neucinnost pravniho vikonu podle ustanoveni § 235 odst. 1 1. Z., pricemz tato
skutecnost je sama o sobé diivodem pro zamitnuti Zaloby o neucinnost pravniho ukonu (viz
odstavec 35. rozsudku). Tento jeho zavér odvolaci soud shleddvda nepriezkoumatelnym pro
nedostatek diivodu. K tomu odvolaci soud poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27.
2. 2014 sp. zn. 29 Cdo 677/2011 (uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu pod ¢. 60/2014), ve kterém Nejvyssi soud vyslovil ndzor, Ze ponechaji-li se
stranou pravni ukony, které dluznik ucinil poté, co nastaly ucinky spojené se zahdjenim
insolvencniho Fizeni, v rozporu s ustanovenimi § 111 a § 246 odst. 2 I. Z., Ize pak podle ustanoveni
§ 235 az § 243 I. Z. odporovat jen tém pravnim ukoniim dluznika, jez jsou taxativné vypocteny v
ustanoveni § 240 az § 242 1. Z. Pritom je tieba tkoumat, zda byla naplnéna nékterd ze
skutkovych podstat neucéinnych prdavnich ikonii vvmezenych v ustanoveni § 240 a7 § 242 1. Z.,
nebot nepostaci naplnéni definice neucinného pravniho vikonu dle ustanoveni § 235 odst. 1 1. Z.,
ze kterého se podava, Ze véta druha Zadné samostatné vymezeni neucinného pravniho tikonu
dluznika neobsahuje; véta prvni samostatnou definici neucinného prdavniho ukonu dluznika
rovnéz neni, kdyz pouze pojmenovava zdkladni rys takoveho pravniho vukonu dluznika, totiz, Ze
Jjde o pravni ukon nebo o pravni ukony, kterymi dluznik zkracuje moznost uspokojeni véritelit nebo
zvyhodnuje nekteré véritele na vkor jinych., Z ustanoveni § 240 aZ § 242 I. Z. se pak poddvd, Ze
prdavé jejich prostiednictvim se ddvd (pro_insolvencni ucely) obsah pojmu gkracujici pravni
ukon dluinika a zvyhodriujici pravni ukon dluZnika. Vyrazy pouZité v ustanoveni § 235 odst. 1
véty prvni I. Z. (pravni ukony, kterymi dluZnik zkracuje moznost uspokojeni véfiteli nebo
zvyhodiiuje nékteré véritele na uikor jinych) pritom_insolvenéni soud vyklddd prdvé jen
prostiednictvim ustanoveni § 240 az § 242 1. Z.“

Vrchni soud v Olomouci se tedy spravng ztotoznil s judikaturou Nejvyssiho soudu v dané véci a
argumentace Zalobce stran nehledani jakési samostatné materiality dle § 235 InsZ je tedy spravna
a priléhava.
V neposledni fadé i Ustavni soud CR se v zcela nedavném usneseni ze dne 23. 11. 2021, sp. zn.
L.US 2690/21, zabyval vztahem odporovatelnych pravnich ukont dle §§ 240 az 242 InsZ
(konkrétng § 241 InsZ) a § 235 odst. 1 InsZ. Jednalo se o fizeni pred Ustavnim soudem, ve kterém
stézovatelka namitala, Ze ,.ze Nejvyssi soud rozhodl svévolné a v rozporu se zasadou legitimniho
ocekavdani. Stezovatelka poukazovala ve svém dovolani na judikaturu dovolaciho soudu, dle které
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pri hodnoceni neucinnosti zvyvhodnujicich pravnich ukonu maji byt soucasné naplnény jak
podminky stanovené v § 235 odst. 1 insolvencniho zdkona, tak i podminky konkrétnich skutkovych
podstat uvedenych v § 240 az 242 insolvencniho zdkona (napr. rozsudek ze dne 22. 12. 2015 sp.
zn. 29 ICdo 48/2013)%

K tomuto v§ak Ustavni soud zcela jasné uzaviel nasledujici:

. Stezovatelka tvrdi, Ze pro kvalifikaci urcitého vukonu jako znevyhodnujiciho musi byt naplnény
podminky obou ustanoveni a Ze to dovodil ve své judikature téz Nejvyssi soud, ten naopak v
napadeném rozhodnuti vychdzi z priority § 241 insolvencniho zdkona. Ustavni soud se domnivd,
Ze stéZovatelkou konstruovany rozpor je ve skutecnosti do znacné miry virtudlni. Vymezeni
podminek pro neucinné a znevyhodnujici pravni ikony je totiz v obou citovanych ustanoveni
fakticky totozné, jestlize se totiz dostane jednomu vériteli vyssiho uspokojeni na tikor dalsich
veritelii, logicky musi byt také tito veritelé na svéem uspokojeni zkrdaceni. Judikatura Nejvy$§Siho
soudu danou logiku ndsleduje. Stoji na tezi, Ze § 235 odst. 1 insolvencniho zdkona neni
samostatnou definici, ale pouze zdkladné vymezuje neucinné prdavni tkony dluZnika, zatimco
redlny obsah pojmu znevyhodriujiciho pravniho ukonu je vykldaddn prostiednictvim ustanoveni
§ 241 insolvenéniho zdkona a soudy musi pFi pFezkumu téchto prdavnich ukonu posuzovat
naplnéni tam uvedenych podminek. Ustavni soud neshleddvd nic protitistavniho na pravni
konstrukci, dle které naplnéni podminek specidalniho ustanoveni zdroveri je pojimdno téz jako (i
nepriimé) naplnéni (nenormativnich) podminek ivodnich ustanoveni prislusné Casti zdakona. V
neposledni radé se stézovatelka myli v tom, ze by judikatura Nejvyssiho soudu byla v tomto
nekonzistentni - v napadeném usneseni se Nejvys$si soud opird o rozsudek sp. zn. 29 Cdo 677/2011,
z kterého predestreny pravni nazor plyne zcela jasné. Ze stezZovatelkou vzyvaného rozsudku sp.
zn. 29 ICdo 48/201 3 neplyne nic jiného, naopak je jinymi slovy potvrzena exkluzivita specidlnich
ustanoveni _insolvencniho zdkona oproti jeho § 235 odst. 1 ("Z ustanoveni § 240 az § 242
insolvencniho zdkona se pak poddavd, ze pravé jejich prostrednictvim se dava (pro insolvencni
ucely) obsah pojmu zkracujici pravni ukon dluznika' a zvyhodnujici pravni vkon dluznika'). To
ostatné neprekvapi, nebot’ Nejvyssi soud v oditvodnéni vyslovné odkazuje prave na jiz nekolikrat
zminény rozsudek sp. zn. 29 Cdo 677/2011. "

Na zaklad¢ vyse uvedeného je pak zcela ziejmé, Zze v Rozsudku Il prezentovana konstrukce jakési
noveé podminky obecné materiality podle ust. § 235 odst. 1 InsZ je nespravnou tivahou, resp. je
nespravnym pravnim posouzenim véci. Soud prvniho stupné se navic odklofiuje od pravniho
posouzeni véci odvolacim soudem uvedeného v Usneseni VS (srov. bod 10 vyse tohoto odvolani).

Rozsudek II spociva na nespravném pravnim posouzeni véci, nebot’ soud prvniho stupné
vyloZil ustanoveni § 235 InsZ jako samostatnou definici neu¢inného pravniho tkonu —
takovyto vyklad je vSak, jak bylo vySe rozvedeno, v rozporu s ustilenou judikaturou
NejvysSiho soudu, nebot’ obsah pojmu ,,zkracujici pravni ukon* je dian pravé (a jen!)
ustanovenimi § 240 aZ § 242 InsZ. V dusledku nespravného pravniho posouzeni ustanoveni
§ 240 a § 241 InsZ se soud prvniho stupné Fadné nezabyval spInénim podminek neucinnosti
pravnich ukoni (Smluv).

VI.(b) K pFiméienosti protiplnéni dle § 240 InsZ

127.

Prvostupiiovy soud ma za to, Ze protiplnéni za Dluznikem poskytnuté ruceni za zavazky ze Smluv
bylo ptiméfené. Své zavéry v Rozsudku II prvostupiiovy soud zaklada (viz bod 84.9. Rozsudku
I1) na nasledujicim:

127.1 Za prevzeti rucitelského zavazku dle SSN bylo sjednano pét ro¢nich splatek ve vysi 2,537
mil. EUR a jedna ve vysi 1,2685 mil. EUR (pfesnéji teda 0,845 % a 0,423 %/ro¢na
splatka, tedy p.a., pozn. Zalobce) a tato dle posudku APOGEO ¢inila 0,5 % - 3,76 % ro¢né
z rucené ¢astky, kdyZz minimalni vyse rocni splatky ¢inila 1,5 mil. EUR (0,5 % z 300 mil.
EUR). Za ptevzeti rucitelského zavazku dle SSCF ziskal Dluznik jednorazovou odménu
6.000,- EUR, coz ¢ini 0 % - 3,76 % ro¢n¢ z rucené Castky, tudiz prvostupiiovy soud ma
za prokazané, ze odména sjednana dle SSN a SSCF splituje obvyklou vysi.

127.2 Dluznik byl pfijemcem finan¢nich prostfedkl ze ziskanych uvérd na zakladé zadosti
Dluznika dle Ramcové tvérové smlouvy (Master Loan Agreement).
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127.3 Prvostupniovy soud ma za to, ze musi ptihlédnout, Ze napadena pravni jednani (Smlouvy)
jsou vysledkem ,politiky holdingu® (bod 84.9.8. Rozsudku II), koncem roku 2013
zapocala Skupina NWR s feSenim svych finan¢nich potizi, pokud doslo vr. 2014
k neformalni restrukturalizaci dluhti skupiny, je legitimni pozadavek véfiteld na zajisténi
jejich naroki, které byly v minulosti jiz zajistény rucenim Dluznika a pokud by toto
ruceni Dluznik (opétovn€) neposkytl, restrukturalizace by se nemohla realizovat. V tomto
ohledu je pak tfeba v ramci posouzeni ekvivalentnosti posoudit benefity, které Zalobkyné
ziskala z této transakce (ze Smluv), a sice odmény, novy kapital, ktery Dluznik mohl
Cerpat skrze vnitropodnikové financovani, kdy navic skupina NWR méla jednat v dobré
vife spfesvédéenim, ze tato jedndni budou k prospéchu, coz by nemelo byt dle
prvostupniového soudu zpochybiiovano ani v piipadé tpadku spolecnosti a pokud by
matetskd spolecnost byla v upadku a ,.cdst jejich prerozdélenych aktiv mezi veritele by
tvorily pravé akcie dceriné spolecnosti. Sama dcerina spolecnost [Dluznik] by se pak
mohla ocitnout v upadku. Aby byly uspokojeny pohleddvky véfitelu, dceiind spoleénost
[Dluznik] by mohla byt proddna, pop¥ipadé by mohl byt proddn jeden 7 jejich zdvodii.
Promitnuto do pomeérii nyni projedndvané véci, prijeti ruceni zalobkyni b) [Dluznika] za
dluhopisy a uver v roce 2014 poklada Insolvencni soud za nezbytny krok, aby Zalobkyné
b) [Dluznika] udrzela financné nad vodou celou Skupinu NWR predstavujici jednu
hospodarskou jednotku, proto prijeti ruceni bylo jedndnim ku prospechu Zalobkyné b)
Jjako soucast Skupiny NWR.* (bod 84.9.15. Rozsudku II).

K ddajné primérenosti odmény (127.1 vySe)

128.

129.

130.

131.

Pfimétenost odmény prvostuptiovy soud zalozil na posudku APOGEO, ktery oznacil odménu
sjednanou dle SSN a SSCF za ptimétenou, kdyz spolecnost APOGEO ma za to, Ze postacuje,
pokud odména dle SSN ¢inila 0,5 % - 3,76 % ro¢né z rucené ¢astky a odména dle SSCF ¢Cinila
0% - 3,76 % rocné z rucené Castky.

Zalobce jiz vyse v samostatné &asti IV. tohoto vyvratil zavéry spoleénosti APOGEO v posudku
APOGEQO a vysvétlil zasadni chyby, nepfesnosti a dlivody nepiezkoumatelnosti tohoto posudku,
vysvétlil, v ¢em shledava i nedostate¢nou odbornost spolecnosti APOGEO k podéani posudku
v této oblasti a rovnéz i v ¢em spociva nepratelskost vztahu spole¢nosti APOGEO vuci zalobci a
jejimu pravnimu zastupci.

Nad ramec toho byl v ramci tohoto fizeni proveden ditkkaz znaleckym posudkem ¢. 1/2019
vyhotoveném doc. Bradou, ktery uzavtel, Ze primérené protiplnéni za Dluznikem poskytované
ruceni by predstavovalo 35 % ro¢né z ¢astky, za nizZ se Dluznik zarucil. Zavéry doc. Brady,
jsou nasledujici: V pifipadé rueni Dluznika za zavazky NWR NV a NWH BV v roce 2014 je
dolni (rozum&j NEJNIZSI) hodnota ro¢ni odmény z poskytnutého rudeni v roce 2010 35 %
z rucené Castky 500 mil. EUR, v roce 2014 rovnéz 35 % z rucené ¢astky 300 mil. EUR a 35 %
z rucené Castky 35 mil. EUR. Véfitelé Dluznika tak byli ochuzeni o cca 3 mld. K¢ ro¢né — coz je
vskutku podstatné zkraceni moznosti uspokojeni véfitell. Prvostupniovy soud vsak povazuje
posudek doc. Brady za ,,nepresvedcivy a zcela postrada jakoukoliv logiku® protoze ,,si lze stézi
predstavit podnikatele, ktery by si v situaci, kdy potrebuje ziskat penézni prostredky na svij
provoz, pujcil penezni prostredky, zavazal se uhradit je spolecné s uroky a zdaroven by byl povinen
uhradit obdobnou castku svému ruciteli (srov. bod 37.30.12. a nasl. Rozsudku II). Suma
sumarum, hradit Dluznikovi obliga¢nimi dluzniky (zalovanym ¢. 2 a €. 3) takto vysokou ¢astku,
je pro tyto Zalované neekonomické. Zde zalobce ale upozoriiuje na nasledujici — toto ,,neni
problém* Dluznika. To, ze situace skupiny NWR byla tak $patna, Ze jedinou jeji zachranou bylo
ruceni jeji posledni fungujici basty (Dluznika), neznamena jakousi ,,povinnost* Dluznika toto
skute¢né poskytnout. Posouzeni ptiméfenosti protiplnéni dle tohoto fizeni (resp. dle § 240 InsZ)
neni pfimétenost ,,v ocich® skupiny NWR (zalovaného ¢. 2 a ¢. 3), kolik budou za ru¢eni ochotni
zaplatit, ale naopak pfimétenost ,,v o¢ich® Dluznika, za jaké protiplnéni bude tento ochoten ruceni
poskytnout! Toto je podstatny problém, ktery prvostupriovy soud neustale ptehlizi - neni zddnou
povinnosti (budouciho) rucitele najit pro (budouciho (obliga¢niho) dluznika né&jakou vstficnou
variantu (podminky) pro n€j pfijatelné, aby mu ruceni poskytl.

Prvostupiiovy soud k posudku doc. Brady uvadi, resp. podotyka, zZe doc. Brada se nikdy nesetkal
s ruéitelskym zavazkem dcefiné spole¢nosti za zavazky matefské spole¢nosti v takovém objemu
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132.

133.

134.

135.

136.

jako bylo ruceni Dluznika a ma obsahovat protichtidna tvrzeni, kdyZ na jedné strané doc. Brada
uvadi, Ze neexistuje trh, kde by se takovy rucitelsky zavazek vyskytoval, ale na druhé stran¢ tvrdi,
ze ruceni jsou poskytovana na komercni bazi mezi personalné ¢i majetkové nepropojenymi
osobami a tato ruceni nejsou nezajiSténa néjakym majetkem, ze kterého bude uspokojen
poskytovatel ruceni v ptipad¢€, Ze bude muset plnit z poskytnutého ruceni za zavazky tietich stran.

Za prvé, to, ze se znalec doc. Brada nesetkal s ru¢enim v takovém objemu neni nic neobvyklého,
protoze desetimiliardové ruceni za zavazky nebonitniho subjektu je skutecna rarita.
Nakonec spolecnost APOGEO se s takovym rucenim rovnéZ nesetkala, kdyz v ramci své
metodiky porovnavala data uvéra pro spotiebitele a bankovni zaruky fadové max. v milionech
K¢&. Za druhé tvrzeni doc. Brady stran neexistence trhu, kde by se rucitelsky zdvazek v rozmérech
ruc¢eni Dluznika vyskytoval, neni v rozporu s tvrzenim o poskytovani ru¢eni na komer¢ni bazi
mezi persondlné ¢i majetkové nepropojenymi osobami. Rozdil v téchto vyrocich spoc¢iva opét
pravé v objemu, v jakém Dluznik rudil (jelikoz najdeme dostateény pocet ptikladd pro vytvoreni
trhu miliardovych ruéni, ze kterého bychom extrahovali néjaky priumér nebo median), kdy navic
Dluznik ru€il nerozdilng, bezpodminecné a neodvolatelné a bez moznosti subroga¢niho regresu.

Pokud tak doc. Brada vychézel s urokovych sazeb uvérti z kreditnich karet a investic do
rizikovych fondt, nelze nez souhlasit, kdyz stejné jak v ptipadé ru¢eni Dluznika se jedna o zcela
rizikové ,investice* ve prospéch subjekti, kterych rating neni zji§tovan nebo je zcela rizikovy
(coz ruceni Dluznika bezpochyby bylo).

Rovnéz argumentace prvostupiiového soudu, ze skupina NWR musela v roce 2014 ,7esit
nedostatek hotovosti na provoz zalobkyné b)“, tj. Dluznika, je zcela vytrzena z kontextu, kdyz to
byl pravé zalovany ¢. 2, ktery si od r. 2006 vyplatil z majetku Dluznika dividendy ve vysi
presahujici 65 miliard K¢.

Co se tyCe vyrovndni vztahii s veriteli Starych dluhopisii, nejenom, Ze nahrazeni Starych
Dluhopisi Smlouvami neni protiplnéni, op&tovné se jedna o problém obliga¢nich dluznika
spocivajici v existenci zavazkl ze Starych dluhopist, nikoliv o problém rucitele a nedava to za
vznik povinnosti DluZnika ,,zachraniovat® skupinu NWR pied splatnosti pohledavek ze Starych
dluhopisii. Ani skutecnost, ze Dluznik jiz rucil za Staré dluhopisy neni relevantni, prodlouzeni
splatnosti starych pohleddvek nebo jejich nahrazeni novymi neni pfimétené protiplnéni, resp. neni
protiplnénim vibec. Jak Nejvyssi soud vylozil protiplnéni dle § 240 InsZ v rozsudku ze dne 31. 3.
2020, sen. zn. 29 ICdo 98/2018, uvefejnéném pod Cislem 110/2020 Sb. rozh. obé¢., takové
»protiplnéni® musi byt majetkové povahy, redlné a priméfené ekvivalentni; nemiize mit jinou,
napt. nemajetkovou, povahu nebo podobu, kterou nelze nijak zpenéZzit anebo vyuZit
k uspokojeni vériteli).

Co se tyce dalsiho hodnoceni prospéchil z ru¢eni Dluznika, ptiléhavé je i nasledujici rozhodnuti
Nejvyssiho soudu — Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. 29 Cdo 48/2013:

Nejvyssi soud nemda zadnych pochyb o tom, Ze primérenym protiplnénim ve smyslu § 240 odst. 1
insolvencniho zdkona, nebo ditvodné predpokladanym primérenym prospéchem ve smyslu § 240
odst. 4 pism. d/ insolvencniho zdkona neni moznost regresniho ndroku (insolvencniho) dluznika
za obligacnim dluznikem (spolecnosti C) v pripade, Ze (insolvencni) dluznik bude povinen spinit
svij zavazek ze zastavnich smluv. K zdvéru o nemistnosti takové uvahy plyne jiz (Zalobcem
priléhavé uplatnény) poukaz na to, Ze regresni ndrok vznika az plnénim zdstavniho dluznika z
titulu zdstavniho prava, takze v dobé vzniku odporovaného pravniho ukonu (v dobé uzavieni
zdstavnich smluv) se dluzniku Zddného redlného protiplnéni nedostdava. Zalobce priléhavé vystihl
podstatu veci i argumentem, Ze regresni ndrok neprindsi jeho veériteli zadny prospéch [ve stejném
duchu (a stejné nespravné) by bylo Ize tvrdit, Ze primérenym protiplnénim rucitele za zrizeni
rucitelského zdavazku je subrogacni regres viici osobnimu dluzniku, za kterého splnil dluh].

Zjevné nesprdvnd je rovnéi predstava, Ze piiméienym protiplnénim dluinika, respektive
diivodné predpokldadanym piiméienym prospéchem dluzinika je okolnost, Ze dovolatel umoznil
osobé ovlddajici dluznika v ramci koncernu (spolecnosti C) resit ekonomické obtize tim, Ze viici
ni vzal zpét insolvencni ndavrh a zavdzal se viuci ni nevymdhat po urcitou dobu pohledavky nové
zajistené zdastavnimi smlouvami. Argumentaci prospéSnosti dohody, na jejimz zdkladé byly
uzavreny zdstavni smlouvy, pro cely koncern, jehoz soucasti byli (ovladajici) spolecnost C i
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137.

(oviadany) dluznik, je nutno odmitnout jako nespravnou, vedla-li dohoda k tomu, Ze dluinik
mél_takto zachrariovat_mateiskou spolecnost zatéZovdnim vlastniho majetku a vyrabénim
nového (zdstavniho) véritele v dobé, kdy jiz sam byl v upadku ve formé platebni neschopnosti a
tedy k ujmée svych stavajicich veriteli se splatnymi pohleddavkami. Toto jednani je naopak
prikladem pravniho vkonu (pravniho jedndni) odporujiciho ustanovenim insolvencniho zdkona
upravujicim neucinnd pravni jednani dluznika v ustanoveni § 235 a nasl.

Zalobce totiz svou Odpiiréi Zalobou napada to, e se Smlouvami DluZnik zavézal k rudeni bez
ptiméteného protiplnéni. Pro posouzeni Odpur¢i zaloby je naprosto nepodstatné, zda v minulosti
bylo ruceni rovnéz poskytnuto bez piiméteného protiplnéni ¢i ze bylo ruceni poskytnuto za vyssi
zavazky. Podstatné je jen a pouze to, zda (za piredpokladu splnéni ostatnich podminek —
upadek Dluznika, lhuta, nenaplnéni vyjimky) bylo protiplnéni nepiiméiené, kdyz samotné
neptimétené protiplnéni samo o sobé znamend, ze namisto, aby Dluznik obdrzel plnéni, tak je
neobdrzel, a vétitelé Dluznika tak byli ochuzeni o naprosto podstatné ¢astky — ¢imz logicky
muselo dojit ke zkraceni moznosti uspokojeni véfiteld.

K idajné moZnosti vnitropodnikového (vnitroskupinového) financovani a dalSich udajnych
benefiti Dluznika (127.2 a 127.3 vyse)

138.

139.

140.

141.

Zalobce jiz v ramci svého piipisu ze dne 9. 9. 2021 upozornil prvostupiiovy soud, Ze Gerpani
vnitroskupinovych uvért a pijcek je ve vztahu rucitel — obliga¢ni dluznik — véfitel irelevantni,
plnéni poskytované ruciteli (pajcka, vklad, Gvér atp.) nelze povazovat za poskytnuti protiplnéni
ze strany véfitele, a to z diivodu, Ze vztah mezi véfitelem a dluznikem, véfitelem a rucitelem a
dluznikem a rucitelem je nutné striktn€ odliSovat; pokud je plnéni poskytnuto ze strany osoby, za
jejiz dluh se treti osoba zarucila, nelze toto plnéni povazovat za protiplnéni poskytnuté ruciteli,
jak uzaviel jak Vrchni soud v Praze a Nejvyssi soud CR (sp. zn. 29 ICdo 17/2019) s nasledujicim
skutkovym stavem, tykajici se spole¢nosti PC v tpadku:

a. vsrpnu roku 2015 byla mezi TH coby veéritelem a JC:’ coby obligacnim dluznikem
uzaviena smlouva o puijcce, na jejimz zdaklade byla JC poskytnuta zdpujcka ve vysi
750.000 K¢ za vylucnym ucelem, a to vkladem do spolecnosti PC;

b. v zdri roku 2015 na zdkladé smlouvy o pristoupeni k dluhu spolecnost PC, zastoupend
JC, pristoupila k dluhu JC ze smlouvy o piijcce, a to z deklarovaného divodu, Ze
zdpujcka ve vysi 750 000 K¢ byla pouZita jako vklad do spolecnosti PC;

c.  vdubnuroku 2016 byl prohldsen upadek ohledné spolecnosti PC;

d. v dubnuroku 2017 podal insolvencni spravce dluznika PC Zalobu na urceni, Ze smlouva
o pristoupeni k dluhu ze dne 15. 9. 2015 je vici véritelum dluznika PC pravné neucinnd,

(déle jen ,.,tizeni PC*).

O zalobé¢ insolvencniho spravce PC bylo nasledné rozsudkem Krajského soudu v Praze ¢.j. KSPH
64 ICm 2255/2016-112, KSPH 64 ICm 1836/2017-53 (KSPH 64 INS 6683/2016) ze dne 8. 11.
2017 (dale jen ,,rozsudek KS v Fizeni PC*) rozhodnuto tak, Ze tato se zamita.

K odvolani insolven¢niho spravce PC nasledné Vrchni soud v Praze svym rozsudkem ¢.j. 64 ICm
2255/2016, 104 VSPH 368/2018-144 (KSPH 64 INS 6683/2016) ze dne 1. 10. 2018 (dale jen
,rozsudek VS v Fizeni PC*) rozsudek KS zménil tak, Ze smlouva o ptistoupeni dluhu ze dne 15.
9. 2015 je vuci véfitelim dluznika PC pravné neucinna.

Pro posuzovanou véc je relevantni zejména nasledujici argumentace Vrchniho soudu v Praze:
a. pristoupeni k dluhu plni funkci zajiSténi pohledavky:

,Pristoupeni k zavazku plsobi zménu zavazku v subjektech zavazkového pravniho vztahu,
nebot’ se meéni pocet dluzniki. Tento institut zaroven plni funkci zajiSténi pohledavky,
nebot’ dochazi k zaloZeni dalSiho zavazkového vztahu mezi véritelem a osobou, ktera
pristoupila k dluhu. Novy dluZnik je véFiteli zavazan spole¢né a nerozdilné s ptivodnim
dluznikem (k tomu srov. napf. diivody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2010, sp. zn.
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142.

143.

144.

145.

21 Cdo 126/2008).

b. vklad ze strany dluznika do rucitele nelze povaZovat za protiplnéni (!!!):

,Zaptjcku poskytnutou JC patrné za uéelem vkladu zaptjéenych finan¢nich prostiedkd do
dluznika a vklad JC do dluznika nelze povaZovat za protiplnéni poskytnuté TH dluZniku,
jemuz pristoupenim k dluhu vzniknul novy zavazek vici tomuto véfiteli a zaroven zajistil jiz
existujici zavazek JC ze smlouvy o zaptjéce vigi TH.«

c. jenutné striktné odliSovat vztah mezi véfitelem a dluznikem a dluznikem a rucitelem,
ruceni je tudiz beziplatné:

., Pokud by v daném piipade pouzil JC financni prostiedky ziskané zdpijckou od TH na splnéni
své vkladové povinnosti do obchodni korporace dluznika a k tomuto jeho zdavazku viici vériteli TH
pristoupil dluznik, jenz se stal spolecnym a nerozlucnym dluznikem a zdrover pristoupeni
splitovalo funkci zajistént povinnosti JC viici TH, nelze v $ddném piipadé dospét k ndzoru, 3e by
byla zdpiijéka poskytnutd JC véFitelem TH plnénim TH dluzniku. Plnénim dluiniku je totif jen
vklad JC do zdkladniho kapitilu obchodni korporace dluinika. Prdvni vztah ze smlouvy o
zdpujcce a pristoupeni dluinika k tomuto zdvazku je totif nutno striktné oddélit od prdvniho
vztahu vkladatele (spolecnika nebo budouciho spolecnika) do zdkladniho kapitdlu obchodni
korporace dluznika, jenz od véFitele TH neziskal Zddné protiplnéni, pristoupil k zavazku JC zcela
beziplatné a stal se spolu s JC viici TH nerozlucnym a spolecnym dluznikem. Protofe uzavieni
smlouvy o pristoupent k dluhu je zdvazkem dluZnika vii¢i TH, jenZ dluiniku Zddné protiplnéni
neposkytl, jde o nevicinny pravni itkon dluZnika podle § 240 1Z, a to bez ohledu na to, zda vithec
JC zdpijéky ke splaceni vkladu do obchodni_korporace dlufnika vyuZil, nebo finanéni
prostiedky pouZil ke zcela jinym ucelim.

Z vySe uvedenych zavérit Vrchniho soudu v Praze uvedenych v rozsudku VS lze dovodit, ze
pInéni, které obliga¢ni dluznik slibil poskytnout ruditeli, nelze povaZovat za poskytnuti
protiplnéni ze strany véFitele, a to z divodu, Ze vztah mezi véritelem a dluznikem, véritelem
a ruditelem a dluznikem a rucitelem je nutné striktné odliSovat. Pokud je plnéni poskytnuto
ze strany osoby, za jejiz dluh se tieti osoba zarucila, nelze toto plnéni povaZovat za
protiplnéni poskytnuté véritelem rucditeli. Ruc¢eni poskytnuté ze strany rucitele tak vrchni soud
uzaviel za bezuplatné.

Nasledn& podané dovolani TH pak Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku &.j. KSPH 64 INS
6683/2016, 64 ICm 2255/2016, 29 ICdo 17/2019-191 ze dne 31. 3. 2021 (dale jen ,,rozsudek NS
v Fizeni PC*) zamitl, ¢imZ byl rozsudek VS potvrzen.

V rozsudku NS si pak Zalobce dovoluje upozornit zejména na tento zavér dovolaciho soudu:

,wJakkoli Nejvyssi soud nema (shodné s dovolatelem) pochybnosti o tom, Ze ucelem ,,pujcky
(poskytnuté T. H. ve prospéch JS) nebyl (ndsledny) vklad financnich prostiedkii JS do zdkladniho
kapitalu dluznika (ve smyslu ustanoveni § 15 zdkona z. o. k.), nybrz financni ,,pomoc** dluzniku,
tato skuteénost neni zpisobild nic zménit na sprdavnosti zdvéru, podle néhoz dluzniku vznikl ve
vztahu k TH novy zdvazek.“

Pfitom Nejvys$si soud zarovenn uvadi, ze je to pravé véfitel (v fizeni PC je to TH, v naSem
incidenénim sporu Citibank), kdo nese ditkazni bfemeno o pfiméfenosti plnéni. Jak uvadi
Nejvyssi soud: ,,Oproti tomu, jde-li o Zalobu, kterou se Zalobce [tj. insolvenéni spravee] domdhal
vici T. H. urceni neucinnosti smlouvy o pristoupeni k dluhu (1j. neucinnosti pravniho jedndni,
které je podle své povahy pravnim jedndanim bez priméreného protiplnéni), tizilo biemeno tvrzeni
a bfemeno ditkazni ohledné priméienosti protiplnéni T. H.*
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146.

147.

148.

Insolvenéni spravce ma za to, Ze veskeré vySe uvedené zavéry Vrchniho soudu v Praze a
Nejvyssiho soudu CR jsou aplikovatelné i na posuzovany piipad, coz insolvenéni spravce doklada
srovnanim fizeni PC a aktualniho fizeni 32 ICm 3260/2016:

Skutecnost Rizeni PC Aktualni fizeni OKD
Osoba véfitele TH Citibank (jako agent pro
zajisténi)

Osoba dluznika e NWR NV, NWR BV

Osoba rucitele PC OKD

Zajisténi za dluh 3. osoby ANO ANO

Odporovana smlouva Smlouva o pfistoupeni k | Smlouvy (SSN, SSCF, ICA)
dluhu

Osoba povinna poskytnout JC NWR NV, NWR BV

protiplnéni

Forma udajného vklad do zékladniho kapitalu | jakykoliv 1vér nebo jiné

,»protiplnéni* prostiedky pro provoz

poskytnuté NWR NV nebo
NWR BV Dluznikovi ze
Smluv

zanedbatelna a
v poslednich letech
nevyplacena odmeéna (<1,1 %
z ruCené castky)

Vysledek sporu Smlouva o pristoupeni | Smlouvy jsou neuc¢inné
k dluhu je neucinna

Pfi aplikaci vyse uvedenych zavéri Vrchniho soudu v Praze a Nejvyssiho soudu CR lIze tak
uzaviit, ze protiplnénim za ptevzeti ruceni ze strany Dluznika nemiiZe byt poskytnuti jakékoliv
plnéni ze Smluv NWR NV a NWR BV (v jakékoliv podobé, kromée piipadné uplatné odmény), a
to z diivodu, Ze je nutné striktné odlisit vztah mezi NWR NV, NWR BV, Citibank a Dluznikem
na strané jedné a vztah mezi NWR NV, NWR BV a Dluznikem na stran¢ druhé. Ze strany NWR
NV a NWR BV Dluznikovi fadné protiplnéni za poskytnuti ruc¢eni uhrazeno nebylo.

Nakonec je nutné odmitnout i zavéry prvostupiiového soudu o tom, Ze dcefina spolecnost
(Dluznik) by méla poskytnout ruceni materské spolecnosti, jelikoz sama by se jinak mohla
ocitnout v upadku. Takovy zavér neni spravny, protoze dcefina spolecnost ma samostatnou pravni
subjektivitu a jeji majetek neni soucasti majetku jeji matetské spolec¢nosti, majetkem matetské
spole¢nosti je ,.toliko* majetkova ucast, tj. podily, akcie (nikoliv majetek) v dcefiné spole¢nosti.
Upadek matefské spolecnosti tudiz nezptsobuje upadek deefiné spolednosti, maximalng se
zpenézuji akcie na dcefiné spolecnosti (a majetek dcetiné spolecnosti tak ziistdva nedotceny).
Neplati tudiz zavéry o tom, Ze by skupina NWR byla ,,jedna hospodarska jednotka*, kterou
by DluZznik byl néjak povinen financovat (ruéit za ni).

VI.(c) Posouzeni upadku Dluinika v dobé podpisu Smluv

149.

Odvolaci soud v Usneseni VS v této kauze se jiz vyjadril, kdyz v bodu 76. a 77. Usneseni VS
uvedl:

»Za stavu, kdy podle vysledkii tohoto Fizeni pohledavky uplatnéné Citibank vznikly a existuji a na
Jjejich zaklade byl zjisten upadek Dluznice, nelze podle presvédceni odvolaciho soudu logicky
ucinit jiny zdvér, nez ze ujedndani Smiuv, kterymi Dluznice prevzala rucitelské zdvazky vici
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150.

151.

veritelum obligacnich dluznic NWR N.V. a NWR B.V., jsou pravnimi jedndnimi, které ve smyslu
ustanoveni § 240 odst. 2, véty prvni 1.Z. k jejimu upadku vedly. V této souvislosti odvolaci soud
poukazuje i na zavéry Nejvyssiho soudu CR v R 113/2014 k uplatnéni vyvratitelné domnénky
upadku (ust. § 3 odst. 2 1. Z.) i v dalSich pripadech, kdy insolvencni zdkon vaze vznik prav a
povinnosti na stav upadku dluznika, které Ize ,, mutatis mutandis “ pouZzit i v prezkoumavané véci.
Podle odvolaciho soudu je v této véci splnén predpoklad ad b) pro vysloveni neucinnosti
odporovanych prdavnich ukonit Dluznice.

Z tohoto diivodu se odvolaci soud dale nezabyval prezkumem zavérii soudu prvniho stupné, podle
kterych Dluznice v rozhodné dobé nebyla ve stavu upadku pro predluzeni, a nezabyval se ani
namitkami Sprdvce a statniho zastupitelstvi, vzndsenym proti témto zdaverim. Ze stejného ditvvodu
se nebylo treba zabyvat i argumenty NWR N.V. a NWR B.V., kterymi vyvracely domnénku stavu
upadku Dluznice.*

Navzdory vySe uvedenému otazku ust. § 240 odst. 2 véty prvni prvostuptiovy soud nanovo
otevira, a to s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2021, sp. zn. 29 ICdo 50/2019,
ve kterém Nejvyssi soud uzavrel, Ze vznik zastavniho prava sam o sobé nemuze vést k upadku.
Prvostupiiovy soud vSak blize nerozebird, jak je toto rozhodnuti ptiléhavé nebo proc je pro toto
fizeni vibec relevantni. Jeho nepFiléhavost je pfitom zcela ziejma, predmétem daného
rozhodnuti je zastavni pravo, nicmén¢ predmeétem tohoto fizeni je ruceni Dluznika dle prava statu
New York, tj. Dluznik mél postaveni povinné osoby a byl zavdzan nerozdiln€, bezpodminecné a
neodvolatelné navic bez moznosti subrogacniho regresu. Postaveni Dluznika tak nebylo nic
jiného nez pftistoupeni k dluhu ze Smluv, jednalo se o pfimy, nerozdilny, bezpodmine¢ny a
neodvolatelny dluh Dluznika ze Smluv. Pravné, ale i s ohledem na jeho monstrozni vysi tak
bezpochyby byl dluhem, ktery ptinejmensim vedl k ipadku Dluznika. Zaveéry NS (sp. zn. 29 ICdo
50/2019) jsou tak zde zcela nepfiléhavé a naopak, zavéry odvolaciho v Usneseni VS nadale
platné.

Jak v ptipadé Rozsudku I, tak v ptipadé Rozsudku II prvostuptiovy soud uzavira, ze se Dluznik
v tpadku v dob¢€ uzavieni Smluv nenachazel, ptficemz tento zaveér odtivodnil nasledovné:

A soud prvniho stupné vySel z ucetni zavérky Dluznika zhotovené ke dni 31. 12. 2014,
dle které Dluznik evidoval v ucetnictvi majetek ve vysi 13,1 miliardy K¢ a zavazky (cizi
zdroje) ve vysi 14,943 miliardy K¢ (srov. bod 84.13. Rozsudku II);

—  Rozsudek opét spociva na nespravném skutkovém posouzeni véci, kdyz soud
vychazel pouze zucetni zavérky zhotovené ke dni 31. 12. 2014, podstatnymi
okamziky k posouzeni ipadku DluZnika pfitom jsou dny uzavi‘eni Smluv, tedy
den 9. 9. 2014 a den 7. 10. 2014, pripadné posledni den mésice piredchazejiciho,
tedy 31. 8. 2014, resp. 30. 9. 2014; pfitom tuto povinnost sam prvostupiiovy soud
konstatuje (bod 84.12.8. Rozsudku II), viibec ji nadale nerespektuje (kupt. bod
84.13.12.,84.13.19., 84.13.20, 84.13.39 a nasl. Rozsudku II)

.2 soud prvniho stupné vysel pFi stanoveni hodnoty majetku DluZnika z ucetni zavérky
Dluznika;

—  soud prvniho stupné nespravné skutkové posoudil vysi majetku Dluznika, kdyz
,slepé“  vychazel zudaji uvedenych v adetni zavérce, priCemz tyto
nekorespondovaly s trzni hodnotou majetku DluZnika;

3 soud prvniho stupné predmétnou ucetni zavérku ,rozkliCoval“ tak, Ze mezi zavazky
DluZnika nezahrnoval:
i.  ,vnitroskupinové zavazky“ ve vysi cca 8,5 miliardy K¢;

—  Rozsudek II spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci, kdyZ pfi posouzeni
zavazka Dluznika soud nepiihlizel k vnitroskupinovym zdvazkum;

ii. mimobilan¢ni zavazky Dluznika — zavazky z titulu ruceni Dluznika, kdyz dle soudu
neexistuje jednoznacna odpovéd na to, zda mimobilanéni zdvazky maji byt
zahrnovany do testu predluzeni ¢i nikoliv;
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152.

—  Rozsudek II spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci, kdyZ pfi posouzeni
zavazkl Dluznika soud nepfihlizel k mimobilanénim zdvazkiim a soucasné soud
nepfihlédl k Zalobcem tvrzenym skute¢nostem a jim oznacenym dikazim, kdyz
soud zejména neptihlédl ke znaleckému posudku ¢&.1/2019 vyhotoveného
doc. Bradou;

iii. rezervy ve vysi cca 2,1 miliardy K¢;
—  Rozsudek II spociva na nespravném pravnim posouzeni véci, kdyZ pfi posouzeni
zavazkl Dluznika soud nepfihlizel k rezervam.

Upadek piedluzenim. O p¥edluZeni jde tehdy, a) ma-li dluznik vice véFitelit a b) souhrn jeho
zavazki prevySuje hodnotu jeho majetku. Podminka mnohosti vétitelll byla prokazana, coz
ostatné rekapituluje i soud prvniho stupné — viz bod 84.13.4 Rozsudku II. Soud prvniho stupné
vSak, jak vyse rozvedeno, (nespravné!) vyhodnotil, ze souhrn zavazk Dluznika nepfevySoval
hodnotu majetku Dluznika. Upadek predluzenim tak Zalobce niZe opétovné prokazuje.

Posouzeni upadku DluZnika 7 ucetni zdavérky zhotovené ke dni 31. 12. 2014 - nesprdvné skutkové
posouzeni véci:

153.

154.

155.
156.

157.

158.

Stav tipadku Dluznika musi byt hodnocen k okamziku provadéni iukoni (uzavieni Smluv),
které jsou odpuréi zalobou napadany. Zadny jiny zavér neni mozny s ohledem na dikei ustanoveni
§ 240 odst. 2 InsZ, podle kterych plati, Ze neucinnymi ukony jsou ukony u¢inéné ,,v dobé, kdy byl
dluznik v upadku®, resp. €z ukony, které k dluznikove upadku vedly. Je tieba vzdy posuzovat
realny stav upadku.

Utetni stav Dluznika k 31. 12. 2014 je proto zcela irrelevantni.

Ptesto soud prvniho stupné vychazel ve svém posouzeni upadku Dluznika prave a jen z této uicetni
zaveérky ke konci roku 2014 a zcela zjevné se tak dopustil nespravného skutkového posouzeni
véci. Ktomu zalobce poukazuje na Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 27.11.2018,
sp. zn. III. US 647/15:

,Zde je treba zduraznit, Ze uzndvana zasada komplexnosti znaleckého posudku vyZaduje
hodnoceni jen toho, co je znamo (i s vyhledem do budoucnosti) k datu, které bylo pro znalecky
posudek rozhodné, tj. 18. 9. 2005 (srov. k tomu Kristek, L. Znalectvi. Wolters Kluwer, Praha
2013, s. 71 — ,, Porusenim zasady komplexnosti je i postup znalce, kdy vyuzil informaci, ktera k
danému datu nebyla k dispozici ).

Stejny princip plati logicky i pro soud. Soud nemiize tipadek hodnotit budoucnosti.

Soud uvedené pravidlo dokonce uvadi v bodu 84.12.7 a 84.12.8 Rozsudku II, ale viibec se tim
neftidil:

,, K vyvrdceni domnénky upadku ve smyslu ust. § 241 odst. 2 insolvencniho zdkona se pozaduje
priikaz toho, zZe dluznik v dobé, kdy ucinil odporovany pravni iikon, nebyl (objektivné vzato) ani v
upadku ve formé platebni neschopnosti ani v upadku ve formé predluzeni” (ditvody rozsudku ze
dne 27. 9. 2018, sen. zn. 29 ICdo 86/2016) [usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017, sen.
zn. 29 NSCR 25/2015].

Promitnuto do pomérii projedndavané véci to znamend, ze otazky souvisejici s ust. § 240 odst. 2
insolvencniho zdkona je nutno posuzovat k Rozhodnému datu 7. 10. 2014 (viz argumentace k bodu
84.8. tohoto rozsudku). K tomuto datu je nutno zkoumat zda se nachdzela Zalobkyné b) v upadku
¢i nikoliv (...)

Vzhledem k vySe uvedenému je zfejmé, Ze nelze vychazet z tidaji cetni zavérky vyhotovené ke
dni 31. 12. 2014, tedy nékolik mésicii po dobé&, kdy ucinil napadené tikony. Soud se dopustil ale
i fady dalSich pochybeni.

Soud s odiivodnénim, Ze ucetni zavérka byla auditovana ,,renomovanou nadndrodni auditorskou
spolecnosti“ (viz bod 84.13.11 Rozsudku II), povazoval ucetni zavérku za ,,pravdivou* (viz bod
37.29 Rozsudku II). Jinak fe¢eno, soud povazuje auditovanou ucetni zaveérku za ,,Bibli“, jez nelze
jakymkoliv zplisobem zpochybnit.
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159.

160.

161.

Zalobce ptitom zpochybiioval zpiisob uétovani o rezervach, o Eemz svédgil rovnéz znalecky
posudek €. 01/2019 vypracovany doc. Ing. Jaroslavem Bradou. Prvostupiiovy soud se ale iFadné
nevyporadal se znaleckym posouzenim o nespravném tuctovani o rezervach, pokud by tak
ufinil, nutné by musel dospét k opaénému zavéru, a sice ze se Dluznik nachazel v tipadku.

Zalobce dale navrhoval vyhotoveni a provedeni znaleckého posudku k posouzeni tpadku
Dluznika k pfedmétnym dniim — ¢imz by rovnéZ bylo posouzeno, nakolik jsou tdaje uvedené
v ucetni zdvérce odpovidajici — toto vSak soud rovnéz zamitl (viz bod 36.24 Rozsudku II).

Pokud bychom vyse nastinény postup soudu prvniho stupné povazovali za spravny, znamenalo
by to jediné — nikdy, v Zadném ptipadé nelze zpochybnit auditovanou ucetni zaveérku. Takovyto
vyklad je samoziejmé absurdni, kazda listina mize byt chybna — a pokud relevantné Zalobce
zpochybnil udaje obsazené v auditované ucetni zavérce a navrhnu ditkaz k prokazani tohoto
pochybeni, musi byt soud povinen se s timto vypotadat. Toto v§ak prvostupriovy soud neucinil.

K hodnoté majetku Dluinika — nespravné skutkové posouzeni véci:

162.

163.

164.

165.

166.

167.

Soud pfi posouzeni majetku Dluznika vychazel vyluéné z udaji obsazenych v ucetni zavérce
vyhotovené k 31. 12. 2014, coz ostatné¢ sam uvadi (bod 84.13.39 Rozsudku II).

Zavér o nenadhodnoceni majetku v ucetni zavérce soud odivodnil s nasledujicim odiivodnénim
(body 84.13.35 a2 84.13.36 Rozsudku): ,,V roce 2013, 2014 Zalobkyné b) vytvorila opravné polozky
v celkové vysi - 23 594 664 tis. K¢, kterymi promitla budouci riziko z pokracujiciho trendu v
poklesu cen uhli do svého majetku. Ve chvili, kdy dojde ke zvyseni ceny uhli, opravné poloZky se
zrusi. V posuzované véci je podstatné, Ze ucetné vedou opravné polozky v rozvaze ke snizeni ucetni
hodnoty majetku, ale fakticky nedochdzi k jeho snizovani. Tedy spojovat opravné polozky se
zaverem, Ze Zalobkyni b) poklesla hodnota majetku a z toho dovozovat zaveér o faktickém zmenseni
majetku, je nespravny. Naopak Insolvencni soud uzavira, Ze masivni tvorbou opravnych poloZek,
kterou reagovala zZalobkyné b) na vyhled cen uhli od roku 2013 (viz vyrocni zpravy - tvorba
opravnych polozek) spojenou s mnozZstvim prokazatelne a pravdepodobné vytéZitelnych
geologickych zasob uhli (ekonomicky vytéZitelné uhli) se ucetni hodnota majetku priblizovala
trzni hodnoté majetku.*

Soud prvniho stupné vyse zjevné zameénuje ucetni postupy s realnou — trzni — hodnotou majetku,
a navic jen a pouze ucetnimi postupy odiivodiiuje, pro¢ mély udaje uvedené v ucetni zaverce
odpovidat trzni hodnoté. Zalobce piitom postrada jakékoli odivodnéni k tomu, jaké zasadni
skutecnosti tykajici se aktiv Dluznika se v roce 2014 staly, nebot’ jiné, nez zcela zasadni
skute¢nosti t€Zko mohou odlivodnit vytvoreni opravnych polozek k majetku v hodnoté 6 mld. K¢.
Navic bylo prokazano, ze k zasadnimu pecenéni aktiv doslo jiz v roce 2013, pak v roce 2014 a
stejné tak v roce 2015 — ackoli se nemeénila nijak zasadné skladba majetku. Dluznik se pouze blizil
k realné hodnotg, ktera se projevila v roce 2016 v posudku A-Consult: cca 700 mil K¢ (tedy nikoli
15 miliard K¢).

Zalobce ptitom po celou dobu fizeni zpochybiiuje hodnotu majetku Dluznika evidovanou v uéetni
zavérce vyhotovené ke dni 31. 12. 2014. Nadhodnoceni hodnoty majetku Dluznika je evidentni
uz ze zcela zasadniho precenéni dlouhodobych aktiv Dluznika mezi roky 2013 az 2015, kdy z
pvodnich 15,7 miliard K¢ na konci roku 2013 doslo k ptecenéni majetku na 3,2 miliardy K¢ na
konci roku 2015.

Pokud totiz srovname hodnotu majetku, ktery se od roku 2014 nijak vyznamné nezménil, s
ocenénim dle znaleckého posudku v insolvenénim fizeni (véfiteli schvaleny znalecky posudek,
ktery odhadl likvida¢ni hodnotu majetku Dluznika lehce pres 3 miliardy K¢, dle néhoz Cinila
hodnota dlouhodobého hmotného majetku cca 700 miliond K¢), pak nutné musime dospét k
zavéru, ze hodnota dlouhodobého hmotného majetku byla v roce 2014 vyznamné
nadhodnocena (podle niazoru Zalobce az devitinasobné), a to presto, Ze dochazelo k
razantnimu piecenéni majetku tvorbou opravnych poloZek. Piesto soud znalecky posudek ke
zjisténi realného stavu k 31. 8. 2014 zamitl.

S touto argumentaci Zalobce se vSak soud prvniho stupné rovnéz nijak nevyporadal. Pfitom prave
vys$e trzni hodnoty majetku je typickou znaleckou otazkou — soud prvniho stupné vsak povazoval
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vyhotoveni znaleckého posudku za ,,nadbytecny* — mozna pravé z toho diivodu, Ze by prokazal
nesmyslnost ekonomickych zavéri soudu prvniho stupng.

K nezahrnuti vnitroskupinovych zdavazki DluZnika do hodnoty zdvazkit pro ucely posouzeni tipadku
— nesprdvné prdavni posouzeni véci:

168.

169.

170.

Zaver soudu prvniho stupné, ze v ramci posouzeni predluzeni Dluznika nema byt pfihlizeno ke
vnitroskupinovym zavazkim, nema oporu ani v zakong¢, ani v pravni teorii ¢i judikatute. Jedna se
o chybny ndzor a naprosto absurdni vyklad prava.

Podstatné pro posouzeni povahy vnitroskupinovych zavazkd a toho, zda ma byt pii posouzeni
upadku Dluznika predluzenim pftihlizeno k vnitroskupinovym zavazkiim, jsou nasledujici
skute¢nosti:

e InsZ neupravuje pravidlo, Ze by se pro ucely posouzeni upadku neptihlizelo k pohledavkam
koncernovych spolecnosti dluznika, stejné tak toto neupravuje jakykoliv jiny pravni
predpis;

e jediné ustanoveni InsZ, které se tyka pohledavek koncernovych spolecnosti, je ustanoveni
§ 53 InsZ, dle kterého nesmi koncernovi véfitelé hlasovat o reorganizacnim planu
predloZzeném dluznikem, v piipadé ptedloZeni reorganizacniho planu jinou osobou vsak
koncernovi vétitelé hlasovat mohou — tato uprava zabranuje ,,ovladnuti® insolven¢niho
fizeni osobami z koncernu dluznika, osoby ve stfetu z4jmt jsou vSak opravnény hlasovat
v piipad€ navrhu jiného véfitele a rozhodovat tak o své pohledavce za dluznikem (logicky
tak, jak je to pro tohoto koncernového véfitele nejvyhodnéjsi) — InsZ tak vyslovné poéita
s tim, Ze koncernovi véritelé budou prihlasovat své pohledavky a vykonavat sva prava
véFiteli, tedy hlasovat v insolvenénim Fizeni;

e ustanoveni § 3 odst. 4 InsZ (dfive § 3 odst. 3) hovoii o souhrnu zavazkii dluznika
(O predluzeni jde tehdy, ma-li dluznik vice véfitelli a souhrn jeho zavazkl prevysuje
hodnotu jeho majetku.), Zadné koncernové zavazky nejsou z definice predluZzeni
vylouceny;

e  vnitroskupinové zavazky jsou hrazeny v totozném rezimu jako zévazky dluznika vici
tfetim osobam — viz napt. ustanoveni § 172 InsZ (zvlastni rezim podfizenych pohledavek
a pohledavek spole¢nikii, ohledné pohledavek koncernovych vériteli zadny zvlastni rezim
upraven neni), ustanoveni § 337 InsZ (Uprava rozdéleni véfiteld do skupin
v reorganizacnim planu — ohledné koncernovych véfiteli zadny zvlastni rezim rozdéleni
do skupin upraven opét neni).

K novelizaci ustanoveni § 53 InsZ, kterou byla upravena uprava hlasovani koncernovych vétiteli
uvadi divodova zprava (dtivodova zprava k zakonu ¢. 64/2017 Sb.) nasledujici:

Navrhuje se zavést zdakaz hlasovani pro osoby, které tvori s dluznikem koncern nebo jsou osobami
dluznikovi blizkymi (§ 53 odst. 1). Tyto osoby se zpravidla nachazeji v zavazném stietu zajmii. Lze
predpokladat, ze véritel v popsaném stietu zdjmii nebude na schiizi veritelit prosazovat zajem sviij
jakoZto zdjem véritele na uspokojeni jeho pohledavky v co nejvétsim rozsahu, ale bude spise hdjit
zajem dluznika, ktery obvykle spociva ve snaze vyporddat se s veriteli co ,, nejlevnéeji ‘.

Nelze pritom akceptovat argumenty, které odmitaji navrhované reseni s poukazem na moznosti
., zdchrany ve skupiné* ¢i s poukazem na rovnost ochrany vlastnického prava vsech viastnikii
(rozuméj véritelii dluznika). Ucelem insolvencniho prdva je spravedlivé a co nejvyssi uspokojeni
vSech veriteli. O jednotlivych zdleZitostech, které jsou soucasti hleddani miry spravedlivého
uspokojeni vsech veéritelu, pritom nemohou rozhodovat osoby, které se nachdzeji ve stietu zdjmii.
Z uvedeného hlediska zde nespriznéni a spriznéni véritelé nejsou ve stejné situaci, a proto ani
nemohou mit stejnd prava. Nicméné pravo spriznénych veériteli dluznika na podil na vytéZku
zpenézeni_aktiv dluznika neni navrhovanou upravou dotéeno; srov. zahranicni upravy (napr.
Slovensko, Némecko), které jsou viici veriteliim spriznénym s dluznikem podstatné tvrdsi.
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171.

Podle zalobce jde o trivialni ivahu (o zahrnuti koncernovych zavazkl do testu predluzeni).
Zalobce predklada nekolik rozhodnuti, ve kterych je vyslovneé zminéna pohledavka koncernovych
vertiteld pro posouzeni upadku:

e Rozsudek Vrchniho soudu v Praze z 21. 4. 2016, ¢. j. 101 VSPH 839/2015-147:

., Odvolaci soud nejprve poznamendva, Ze ze vSech podani zalovaného véetné odvolani a udaje
zdstupce zalovaného do protokolu o odvolacim jednani vyplyvd, zZe Zalovany je vétSinovym
akciondrem (viastnikem) dluznika, takze dluznik a Zalovany spolu tvori koncern a pro pravni
ukony mezi takovymi subjekty insolvencni zdkon v odstavci 2 § 241 zakotvuje pravni
domnénku o tom, zZe dluznik byl v upadku v dobé pinéni osobé, s niz tvori koncern a Zalovany
nepredloZil Zddné relevantni diikazy k vyvrdceni této pravmni domnénky upadku dluznika ke
dne 28.2.2013, kromée svého tvrzeni o tom, Ze dluzniku poskytl revolvingovy uver, z néhoz
dluznik stale mohl cerpat financni prostiedky i v unoru 2013.

Toto tvrzeni Zalovaného vsak vyvraci udaje uvadené zalovanym v jeho prihldsce pohleddavek do
insolvencniho vizeni, v niz zalovany jako pohleddvku ¢. 1 prihldsil pohledavku z viveru ve vysi
7.577.006,78 K¢ splatnou k 31.12.2013 a ddle sam uvddel, Ze dluznik k tomuto datu dluzil
zalovanému na poskytnutém viveéru 45 miliontt K¢ a tento dluh Zalovaného zanikl pouze v disledku
Jjednostranného zapoctu provedenych Zalovanym proti své povinnosti uloZit do kapitalového fondu
dluznika stejnou castku.

Nicméné soud prvniho stupné nepochybil, kdyz dostdl své povinnosti rozhodnout na zdkladeé uplne
zjisteného skutkového stavu véci a provedl k této sporné otdazce ve smysiu § 120 odst. 2 o.s.1-
ditkaz listinami obsaZenymi ve viastnim insolvencnim spisu, nebot incidencni spor projednava v
ramci insolvencniho Fizeni a sprdavne z podanych prihldsek véritelu, jejichz pohledavky byly
pozdeji na prezkumném jedndni zjisteny, dovodil, Ze dluznik byl k 28.2.2013 ve stavu
upadku ve smyslu § 3 IZ, nebot k tomuto dni méli prihlaSeni véritelé viici dluznikovi jiz

vvvvv

dni_splatné pohledavky prihldsené Zalovanym a to pohledavku ve vysi 2.160.000,- K¢ a
pohledavku 35.781,- K¢, pricemz tyto pohledavky Zalovaného byly rovnez na prezkumném jednani
zjistény.

Dovolani proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 4. 2016, ¢.j. 101 VSPH 839/2015-

147 bylo nasledné rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 16. 10. 2018, sp. zn. 29 ICdo 84/2016
zamitnuto a Usneseni Vrchniho soudu v Praze tak bylo jako vécné spravné potvrzeno.

e  Usneseni Vrchniho soudu v Praze z 29. 1. 2015, sp. zn. 1 VSPH 2154/2014-A-68

,, Dluznik se branil tvrzenim, Ze véritelé, kteri s nim tvori koncern (tj. HELIOS Tech., a.s. a
Realitni, a.s.) prislibili kapitalizaci svych pohleddavek a odsunuti data jejich splatnosti, ¢imz se
snizi objem jeho zdavazkii o témer 80.000.000 K¢ a nebude prediuzen.

(...)

(pozn. zalobce — zaveéry VS:) Pokud jde o upadek dluznika projevujici se jeho platebni
neschopnosti, ma ho odvolaci soud za osvédceny — nad zjisténi ucinéna soudem I. stupné (z
existence splatnych pohleddvek navrhovatelii a), b) — téz z vysledkii prezkumného jedndni
konaného dne 12.1.2015 (B-15), na néemz dluznik poprel jen pohledavky navrhovatelii a), b),
avsak nepoprel pohledavky uvedené v prihlaskach P3 az P18 a které spravce uznal, v diisledku
Cehoz tak byly zjisteny pohledavky v celkovém objemu pres 22 milionii K¢ splatné v letech 2012
az 2014 dalsich veriteli, a to (...), HELIOS Tech., a.s. ve vysi 250.616 K¢ (zde jde opét o
zajistenou pohledavku), Realitni a.s. ve vysi 20.443.099 K¢ a ENT-Servis, s.r.o. ve vysi 98.000
K¢, s tim, Ze po zruSeni konkursu se stane upraveny seznam pohledavek exekucnim titulem (§ 312

odst. 4 17).

K tomu je vak treba dodat, Ze se do insolvencniho Fizent prihlasilo 18 véritelii s pohleddavkami v
celkové vysi 178.647.920,09 K¢, z nichz dosud nebyly prezkoumdny jesté pohledavky v celkovém
objemu 72.503.109,59 K¢ (5lo o casti pohledavek navrhovatele a/ve vysi 7.502.080,59 K¢, Spravy
statnich hmotnych rezerv ve vysi 41.029 K¢, EURO TRADE Co. LTD ve vysi 22.160.000 K¢ a
HELIOS Tech., a.s. ve vysi 42.800.000 K¢).
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172.

Odvolaci soud proto nesdili presvédceni dluznika o tom, Ze by insolvencni navrh byl Sikanozni
nebo zZe by dluznik predlozil Fadné seznamy svého majetku, zdvazkii a zaméstnancii. K tzv. prislibu
kapitalizace pohleddvek ze dne 30. 5. 2014 (4-38), jenz za dluznika a jeho dva véritele HELIOS
Tech., a.s. s pohledavkou ve vysi 42.800.000 K¢ a Realitni, a.s. s pohleddavkou ve vysi 36.729.931
K¢ podepsal Vit Zaordlek jako predseda predstavenstev vsech tii spolecnosti a dle néhoz se
odklada splatnost uvedenych pohleddavek do 31. 12. 2015, dokud nebude provedena jejich
kapitalizace s moznosti dalsiho prodlouzeni vzdy o jeden rok (tedy donekonecna, jestlize se tak
nestane), odvolaci soud doddvd, Ze takovou ucelovou dohodou nelze uspésné zpochybnit zaveér o
upadku dluznika. Ostatné kdyby citovani véritelé minili takovy zdavazek opravdove, jisteé by s
kapitalizaci svych pohledavek nemeskali a do insolvencniho Fizeni by neprihlasovali své
pohledavky, ohledné nichz hodlali vstoupit do spolecnosti dluznika jako jeho akciondri.

Vzhledem k vySe uvedenému je ziejmé, ze pravni posouzeni Krajského soudu v Ostrave o tom,
ze k zavazkim viaci koncernovym véfiteli nema byt v rdmci posouzeni predluzeni dluznika
piihlizeno, nemiiZe obstat.

K nezahrnuti mimobilanénich zdavazkii a rezerv Dluznika do hodnoty zdvazki

173.

174.

175.

176.

177.

178.

179.

180.

Soud prvniho stupné se dale v bodu 84.14 Rozsudku II zabyval tim, zda ma byt pfihlizeno
k mimobilan¢nim zavazkim — konkrétné¢ Pohledavkam, jez jsou pfedmétem tohoto fizeni,
pficemz uzavrel, zZe neexistuje jednozna¢na odpovéd’ na to, zda maji byt mimobilan¢ni zavazky
zahrnuty do testu predluzeni ¢i nikoliv.

Prvostupiiovy soud uvadi, ze rozhodujici je mira pravdépodobnosti — zda v té dobé bylo vice nez
pravdépodobné, ze tento mimobilan¢ni zdvazek bude muset Dluznik plnit (srov. bod 84.14.6.
Rozsudku II). Soud prvniho stupné vyhodnotil pravdépodobnost plnéni z titulu ruceni v zari 2014
,témet na nulu®“ (bod 84.14.6. véta posledni Rozsudku II), kdyz v té stejné ¢asti Rozsudku 11
rozebira ekonomickou situaci holdingu v roce 2014, kdy holding piistoupil k Neformalni
restrukturalizaci pravée z toho diivodu, Ze si byl védom skute¢nosti, Ze nebude schopen hradit své
zavazky. Jinymi slovy, akcionafi Dluznika védéli, Ze nebudou schopni uhradit své zavazky a
vyuzili Dluznika, jakoZto jedinou vyrobni spolecnost s aktivy k zajisténi svych zavazki.

Stejné jako v ptipade vnitroskupinovych zavazki Dluznika se prvostupiiovy soud v tomto ptipadé
dopustil naprostého excesu pii vykladu jak insolven¢niho zékona, tak zdkont upravujicich vedeni
ucetnictvi.

Tento exces je zjevny zejména s ohledem na zmifiované hodnoceni pravdépodobnosti plnéni

Dluznika z titulu ruGeni. Zalobci nezbyva neZ konstatovat, Ze prvostupiiovy soud naprosto
svévolné a selektivné vybiral dikazy, které¢ bude brat na védomi a které ne.

V rozsudek soudce Norrise ze dne 5. 9. 2014 se vyslovné cituje a uvadi, co NWR soudci sdélila
pro rozhodnuti ve véci a z ¢eho soudce vychazel (uvadime z prekladu a zvyraziiujeme):

Za téchto okolnosti existuji bezprostiedni problémy s dluhy. New World nezaplatila
posledni_spldtku splatnou ve vztahu k tiroku g nezajiSténych dluhopisii. Kromé toho
existuji dlouhodobé problemy s dluhy tim, jak se budou dluhopisy stavat splatnymi. Za
téchto okolnosti vyjednala New World se svymi vériteli restrukturalizacni balicek.

V citované ¢asti Rozsudku II je konstatovano, ze matetska spole¢nost neuhradila splatku Groku
dluhopisii — téch dluhopist, za néz Dluznik rucil. Podle ptedlozenych Smluv tento stav umoznil
zesplatnit veskeré dluzné ¢astky, jinymi slovy mélo jit o podstatné poruseni Smluv.

Jinymi slovy, v posuzovaném obdobi by byl Dluznik, v pfipad¢ ze by k tomu byl vétiteli vyzvan,
povinen hradit z titulu ruc¢eni vSe. Neslo o domnénku, $lo o realny stav. A za tohoto skutkového
stavu soud vyhodnotil, Ze pravdépodobnost plnéni z titulu ruceni v zati 2014 je téméf nula, to je
zcela nespravny zavér v rozporu se zjisténym skutkovym stavem!

Prvostupriovy soud také nehodnotil namitku, Ze neslo o ruceni, ale o pfimy zavazek DluZnika.
Nikdo jiny totiZ od pocatku nemohl dluh zaplatit! K tomu dosel i soud (84.14.2 Rozsudku II),
ale nijak to prvostupniovy soud nehodnotil u i¢tovani mimobilan¢nich zavazka (jelikoz by tim
musel dospét k opa¢nym zavértim).
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181.

182.

183.

Soud prvniho stupné v tomto ptipad¢ navic naprosto ignoroval zavéry Znaleckého posudku
¢. 1/2019, vyhotoveného doc. Bradou, uznavanym odbornikem v dané specializaci — dle
zavéri znaleckého posudku pfitom mélo byt o mimobilanénich zavazcich Dluznikem uétovano
ve formé rezerv v celé vysi mimobilan¢nim zavazki.

Zavéry na stran¢ 112 posudku doc. Brady jsou jasné:
2.

Podle nazoru auditora spolecnosti NWR NV (KPMG Accountants N.V.) bylo jiz koncem roku
2013 (a opétovné i v letech 2014 a 2015) ohrozeno pokracovani spolecnosti NWR NV jakozto
podnikatelského subjektu. Dokonce podle nazoru auditora spolecnosti OKD (KPMG Ceska
republika Audit, s.r.o0.) byla jiz koncem roku 2013 (a opétovné 2014 a 2015) ohrozena likvidita
(tj. schopnost hradit sve splatné zavazky) samotne spolecnosti OKD (a v disledku toho i
solventnost, tj. schopnost dostat vsem svym zavazkdm, coZ ostatné vyplyva i z existence
zaporného ,vlastniho kapitalu™ NWR NV ke konci roku 2013).

Na zakladé shora uvedeného existovala nejpozdéji ke dni 31.12.2013 ekonomicka situace, kdy
spolecnost NWR NV jiz neni schopna dostat véem svym zavazkdm vici vériteldm - existence
tzv. zaporného vlastniho kapitalu, ekvivalenté zaporného Cistého obchodniho jméni (COJ)
v rozvaze spolecnosti NWR NV a schopnost daldi existence NWR NV zavisi de facto na wyvoii
cen uhli. Z tohoto divodu méla, podle nazoru Znalce, spolec¢nost OKD, ktera mj.
rucila za zavazky NWR NV z titulu emitovanych dluhopis@i vytvaret nejpozdéji ke
dni 31.12.2013 rezervu na kryti velmi pravdépodobnych ztrat — protoze spolecnost
OKD byla soucasti konsolidovaného celku spolu se spole¢nosti NWR NV, ktery nebyl
schopen dostat svym zavazkiim. Tj. bylo diivodné predpokladat, ze se spolec¢nost
OKD bude muset podilet na pripadné uhradé zavazki NWR NV z emitovanych
dluhopisii.

Ekonomicka situace spolecnosti patricich do skupiny NWR NV se v roce 2014
(i pres provedenou restrukturalizaci financovani) vyrazné zhorsila (v porovnani
s rokem 2013 — napr. ,zvyseni zaporného vlastniho kapitalu skupiny spolecnosti
tvoricich konsolidovany celek NWR NV k31.12.2014). Tj. lze dévodné
predpokladat, Zze spolecnost OKD bude muset plnit s pravdépodobnosti hranicici
s jistotou své zavazky z titulu poskytnutych ruceni za zavazky NWR NV na zakladé
smlouvy ,Indenture, Dated as of October 2014, €300,000,000 Senior Secured PIK
Toggle Notes due 2020™ (viz Priloha €. 9) a ruceni OKD za zavazky NWRH BV na
zakladé smlouvy ,,Super Senior Term Facility Agreement €35,000,000"(viz Priloha
€. 13). — Z tohoto diivodu je rovnéz ve spolecnosti OKD nutno, podle nazoru Znalce,
vytvaret rezervy na kryti budoucich zavazki z titulu poskytnutych ruceni za
zavazky NWR NV a NWRH NV na zakladé shora uvedenych smluv.

Secteno podtrzeno — Dluznik byl (za ptedpokladu, ze Pohledavky by byly zjiStény jako existujici
dle platnych smluv) redlnym spoludluznikem pfedmétnych Pohledavek (fakticky jedinym
dluznikem s majetkem) a jako takové mély byt jednoznacné vedeny v tcetnictvi Dluznika (coz
nebyly!) a jako takové mély byt logicky zahrnuty do testu piedluzeni (coz se nestalo!).

Soud dale cituje v bodu 84.14.3. a 84.14.4 nazory Ing. Kudé&je (mimochodem odborného poradce
IS) a samotného spravce Ing. Loudy.

Citovany ¢lanek v Casopisu Ekonomika a management se tykal zjistovani upadku (tedy faze od
podani insolvenc¢niho navrhu do rozhodnuti o ném), nikoliv identifikace okamziku faktického
upadku, coz je z ¢lanku zcela patrné. Co se tyCe akcionaiskych ptjcek, tak pii zjistovani tapadku
tyto skute¢né mohou byt reklasifikovany, avsak z dikce ¢lanku je jasné, Ze je zde pojednavano o
reklasifikaci v ptipadech, kdy se zjistuje upadek na zakladé podaného insolvencniho navrhu, coz
neni nas pripad.

K dal$imu citovanému materialu, kterym je prezentace na konferenci v Senatu CR je nutné uvést,
Ze citovat z prezentace, ktera je podkladem pro piednasejiciho a kontext dava pouze ti¢astnikiim,
kteti soucasné maji moznost prednasku vyslechnout, je velmi odvazné a zavadéjici, nebot’ zde
pravé chybi vyklad, ke kterému je prezentace pouZita. Sou¢asné, pokud by byla pouZita seriézné,
pak by muselo byt uvedeno, Ze napf. na snimku 3 této prezentace je uvedeno, ze ,,piedluzeni
predstavuje ziasadni nerovnovahu v kapitilové strukture, ktera je spojena s financovanim
dlouhodobého majetku kratkodobymi ziavazky (coz je situace zna¢né rizikova), a Ze musi
byt pracovano se skutetnou zadluzenosti, ktera obsahuje i mimobilan¢ni zavazky“, coz
z prezentace plyne i bez vykladu. Pokud by tento podklad byl citovan a pouzit seridézné, pak by
musel byt citovan rovnéz snimek 15 snazvem ,,Zdanlivi absence formalnich znaku a
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184.

185.

186.

187.

188.

189.

pritomnost ekonomické podstaty upadku“, kde je mimo jiné jednim ze znaki uvedené
absence formalnich znaki uvedena vysoka troveii mimobilanénich zavazka v¢.
neuplatnénych zavazki z ruceni.

Jestlize tedy soud opira své rozhodnuti o vefejné prezentované odborné nazory (jak uvadi v ¢l.
84.14.3. Rozsudku II), pak je potieba reflektovat, k jaké problematice se vztahuji a citovat a
pouzivat je seriozné v celém jejich rozsahu a nevytrhovat z kontextu bez ndvaznosti na dalsi ¢asti
pouze ty Casti, které soudu vyhovuji a zkreslovat tak vefejné prezentovany odborny nazor.

K akcionafskym ptijckam a jejich zahrnuti ¢i nezahrnuti do kalkulace zadluZeni je nutné uvést, ze
situaci je nutné posuzovat v kazdém konkrétnim piipadé a (jak je v citovaném clanku ostatné
uvedeno) zjistit, zda ptipadné akcionaiské pijcky jsou skutené jen jinou formou kapitalové
kontribuce. To je evidentni zejména v ptipadé, Zze dokumentace k akcionafskym pujckam
obsahuje klauzuli podfizenosti téchto pujcek. To ostatné koresponduje s metodikou vypoctu
mezery kryti dle vyhlasky €. 190/2017 Sb., kde je k zavazkim v koncernu uvedeno v § 10
nasledujici: ,,Splatné zdvazky viici osobam, s nimiz dluznik tvori koncern, se zahrnuji na stranu
zavazkii vykazu stavu likvidity. To neplati, prohldsi-li véritel takové pohledavky pisemné,
Ze souhlasi s odkladem splatnosti o dobu delsi nez 12 tydnu od data posouzeni likvidity nebo o
dobu delsi nez 16 tydnii od odlisného data posouzeni likvidity”, kdyz uvedené terminy se
samoziejmé vazou k planovacimu obdobi vyhledu vyvoje likvidity. Tedy ani v ramci kalkulace
mezery kryti neplati, Ze by zavazky v koncernu byly automaticky vylouceny.

K mimobilan¢nim zavazkiim je nutno uvést, ze je skute¢né potieba tyto posuzovat piipad od
pfipadu. Ale tento piipad je ukazkovym piipadem, kdy zahrnuty byt mély. Pokud je
mimobilanénim zivazkem ruceni za materskou spolefnost, jejimz jedinym majetkem
schopnym produkovat cash flow je dcefina spolecnost, pak je evidentni, Ze pouze tato
dceFina spolecnost miiZe a musi na zavazky zadluZené materské spole¢nosti vydélat. Pokud
vSak dcefina spolecnost nevykazuje tvorbu zisku a cash flow na urovni, ktera by umoznovala
splatit zavazky spole¢nosti matefské, pak je evidentni, Ze matetska spolecnost nemajici jiné
zdroje, nebude s pravdépodobnosti hranicici s jistotou schopna svym zavazkiim dostat a dcefina
spole¢nost bude muset plnit z titulu ruc¢eni. Jde tedy (ekonomicky) o stejnou situaci, jako by se
jednalo o primy zavazek matefské spole¢nosti. Na uvedeném nic neméni, Ze rucitelti bylo vice,
nebot’ ostatni rucitelé nedisponovali ani majetkem, ani schopnosti produkovat cash flow.

Odiavodnéni Rozsudku II obsahuje také nékteré ekonomické nesmyslnosti, kdyz napt. v bodu
84.14.6 je uvedeno, zZe ,,Pro zaver, zda mimobilancni zavazky promitnout na strané zavazkii a
snizZit tim hodnotu majetku dluznika, ....“. To je konstatovani zcela nespravné, nebot’ zavazky
rozhodné nesnizuji hodnotu majetku. Hodnotu majetku snizuji napf. opravné polozky a odpisy,
které koriguji aktiva. Zavazky rozhodné aktiva nekoriguji a na stran¢ aktiv se nevykazuji, tedy
nemohou mit vliv na hodnotu majetku. Mohou mit vliv na vlastni kapital.

Daéle pak napt. v ¢l. 84.13.36 Rozsudku II prvostupniovy soud uvadi, Ze ,,V posuzované véci je
podstatné, Ze ucetné vedou opravné polozky v rozvaze ke snizeni ucetni hodnoty majetku, ale
fakticky nedochazi k jeho snizovani. Tedy spojovat opravné polozky se zavérem, Ze zalobkyni b)
[Dluznikovi] poklesla hodnota majetku a z toho dovozovat zaver o faktickém zmenseni majetku je
nespravny*‘.

To je uvaha zcela nespravna a odporujici logice opravnych polozek. Opravné polozKky jsou
pravé nastrojem ke korekci piivodni hodnoty majetku zachycené v icetnictvi (a snizené o
odpisy) v pripadg, kdy dojde k faktickému sniZeni hodnoty majetku. Ugelem opravnych polozek
je zrealnit hodnotu majetku vykazovanou v tGéetnictvi, aby nedochéazelo k nadhodnocovani
bilance.

Uvedené doklada, ze soud ve svém odiivodnéni argumentuje zplisobem, ktery vzbuzuje vazné
pochybnosti o jeho schopnosti v oblasti vyhodnoceni rozvahy, a tim padem 1 zadluzeni
a predluzeni.

Zavér k tomuto bodu: K vyvraceni domnénky upadku nedoslo.
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197.

Vzhledem ke skutecnosti, ze Odpirci zalobou napadané Smlouvy predstavuji ikony ve prospéch
osoby tvotici s Dluznikem koncern, pak se skute¢nost, Ze ikony byly u¢inény v dobé, kdy byl
Dluznik v upadku, InsZ piedpoklada (stanovuje vyvratitelnou domnénku).

V takovém ptipadé¢ je na zalovanych, chtéji-li se Odpur¢i zalobé ubranit, aby tvrdili a prokazali,
ze Dluznik v dob¢ u¢inéni ukoni (uzavieni Smluv) nebyl v apadku.

Vyjma predloZzeni uéetnich vykazi k 31.12.2014 a vyroénich zprav Dluznika pfitom nedoslo
ze strany zalovanych k piedloZeni jakychkoliv dikazd. Utetni zavérka k 31.12.2014 je Easové
nerelevantni dokument a jako dikaz k vyvraceni upadku k zafi 2014 nemiiZe byt pouzit.
Soud nezjistil jaké existovaly dluhy DluZnika v srpnu a zaii 2014 a ani jakou hodnotu mél
majetek Dluznika vsrpnu a zaifi 2014 a v neposledni Fadé neoduvodnil, o jakou
ekonomickou analyzu opiel sviij zavér o netuctovani rezervy za ,,ruceni“. Byt tak odvolaci
soud jiz upadek v tomto fizeni uzaviel (resp. uvedl, Ze Smlouvy vedly k Dluznikova upadku,
z divodu pravni jistoty Zalobce uvadi, ze 1 po zavérech prvostupriového soudu v Rozsudku II je
upadek (mél by byt, kdyZ nebyl prokdzan opak!) nadale presumovan.

Soud prvniho stupné se vSak vySe rozvedenymi pochybenimi nezabyval, a naopak nekritickym
pfevzetim vySe hodnoty majetku Dluznika — ,,dopocital” na zdklad€ ucetni zavérky Dluznika
zhotovené ke dni 31. 12. 2014 (ktera je vSak irrelevantni, jak vySe rozvedeno) k zavéru, ze se
Dluznik v iipadku nenachazel.

VII.
Koncern Dluznika

Dle zavért odvolaciho soudu dle Usneseni VS zflistalo prvostupiiového soudu ,,za kol (srov.
bod 89. Usneseni VS) zabyvat se ekvivalentnosti plnéni poskytnutého Dluznici za prevzeti
rucitelskych zavazka dle Smluv a v ptipadé, Ze toto protiplnéni soud neshleda ekvivalentnim,
bude se ve vztahu k véfitellim reprezentovanym Citibank zabyvat otdzkou splnéni ¢asového
limitu, tj. splnéni podminky dle § 240 odst. 3 InsZ.

Jelikoz vsak prvostupiiovy soud vyhodnotil ne/ekvivalentnost plnéni poskytnutého Dluznikovi
nespravné (k tomu viz vyse), dale se nezabyval otazkou splnéni testu ve vztahu k véfitelim
reprezentovanym Citibank zabyvat otazkou splnéni ¢asového limitu.

Byt zalobce jiz uvedl svlij pravni nazor podpofeny mnozstvim judikatury vyssich soudu stran
vyhodnocovani osoby, kterd ma prospéch z ruseni poskytovaného rucitelem (tj. obliga¢ni dluznik
nikoliv véfitel piivodniho zajistovaného zavazku, k tomu viz zejména kauza Cadek vs. Heineken,
sp. zn. 13 VSOL 235/2015, kauza TVM, sp. zn. 12 VSOL 185/2015 nebo kauza Papirny Vltavsky
mlyn, VSPH - sp. zn. 10 Cmo 183/ 2010, viz blize vyjadteni zalobce ze dne 9. 10. 2020
adresované odvolacimu soudu), zalobce nize opakuje nékteré skutecnosti tvrzené v ramci
prvostuptiového fizeni, kterymi se prvostupniovy soud (koncernovy, resp. vztah osob blizkych
Dluznika viéi véfitelim reprezentovanych Citibank) nezabyval.

Prvostupiiovy soud v fizeni zjistil nasledujici skutkovy stav, z kterého je ziejma existence
zavazku Zalovaného €. 2 a Zalovaného €. 1 (jako zéstupce vétitel) koordinovat svoji ¢innost
pFi Fizeni DluZnika a prosazovat konkrétni pravni jednani na stran¢ DluZnika jakoz i moznost
posléze nabyt neptimou kontrolu nad dluznikem ziskanim akcii osoby ovladajici dluznika:

197.1 dne 22. 1. 2014 Skupina NWR zahgjila jednani s nékterymi velkymi majiteli Starych
dluhopist za Gcelem feseni splaceni zavazkl. Dne 2. 6. 2014 spole¢nost NWR Plc a
zalovany €. 2 oznamili, Ze se dohodli na hlavnich podminkach restrukturalizace s Ad
hoc vyborem, se spolec¢nosti CERCL Mining, ktera je majoritnim akcionafem NWR
Plc, a n¢kterymi dal§imi majiteli Starych dluhopisti. Majitelé vétSiny jistiny Starych
dluhopisii uzavieli smlouvu o znemoznéni prodeje akcii a restrukturalizaci nebo k ni
ptistoupili. Podminky smlouvy o znemoznéni prodeje akcii a restrukturalizaci
obsahovaly ustanoveni o povinnosti souhlasicich majiteld Starych dluhopisti hlasovat
ve prospéch Scheme of Arrangement (viz bod 34.95.10 Rozsudku II);
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197.2 nazéklad¢ planu vyporadani s véfiteli uzavieném mezi zalovanym ¢. 2 na strané jedné
a vefiteli Starych dluhopisti na strané druhé doslo k Neformalni restrukturalizaci dluhu
2014, restrukturalizace se mohli ucastnit pouze osoby majici majetkovou ucast na
ptrednostnich zajisténych dluhopisech (Staré dluhopisy) a pfednostnich nezajisténych
dluhopisech, tyto osoby musely byt ke dni konani schiize véfitelti schvalujici
Neformalni restrukturalizaci dluhu 2014 zapsany u spole¢ného depozitare. Scheme of
Arrangement upravovalo jednotlivé kroky restrukturalizace dluhu, které
zahrmovaly mimo jiné vydani novych zajisténych dluhopisti Zalovanym ¢. 2 v
nominalni hodnoté 300 mil. EUR s trokovou sazbou 8 % se splatnosti 5,5 roku od
data jejich emise, poskytnuti uvéru zalovanym ¢. 3., ktera byla zalozena jako nova
spole¢nost a stala se matef'skou spolecnosti Dluznika vykonavajici pouze holdingovou
¢innost. Kazdy véftitel se neodvolatelné, bezpodminecné, plné a s konecnou platnosti
vzdal veskerych svych narokl ze smluv, které mély byt timto procesem nahrazeny.
DluZnik se spolu s dalSimi spole¢nostmi zavazal plnit zivazKky vzniklé na zakladé
Smluv uzavienych podle Scheme of Arrangement a jejich podminky (viz bod
34.81. Rozsudku II);

197.3 Anglicky soud High Court of Justice in England and Wales schvalil dohodu o
vyporadani (Scheme of Arrangement) dne 5. 9. 2021, uzavienou mezi Skupinou NWR
a jejimi véfiteli, kterd byla podkladem pro Neformalni restrukturalizaci dluhu 2014.
Neformalni restrukturalizaci mélo dojit k narovnani narokt majitelt dluhopist tak, ze
Staré dluhopisy zaniknou, majitelé dluhopist obdrzi podil na novych dluhopisech
zajisténych taktéz ruenim pii vysS$i urokové mife. Zaroveni se mohli majitelé
dluhopisti ucastnit emise novych konvertibilnich dluhopist splatnych za 6 let a
vyménitelnych za kmenové akcie Zalovaného ¢. 2. Anglicky soud predpokladal, ze
Scheme of Arrangement bude schvalen i soudem statu New York. Anglicky soud
Scheme of Arrangement schvalil (viz bod 34.82. Rozsudku II);

197.4 Soud United States Bankruptcy Court, Southern District of New York rozhodnutim ze
dne 9. 9. 2014 vyhovél zadosti Zalovaného €. 2 o uznani fizeni, kterym anglicky soud
dne 5. 9. 2014 schvalil Scheme of Arrangement Skupiny NWR. Rizeni o schvéleni
Scheme of Arrangement bylo uznano jako zahrani¢ni ptivodni fizeni. Ke dni podéni
zadosti o rozhodnuti bylo rozhodnuti anglického soudu o schvaleni Scheme of
Arrangement, samotné Scheme of Arrangement a dokumenty tykajici se Neformalni
restrukturalizace dluhu 2014 uznany a potvrzeny jako platné a ucinné, ptricemz
podminky byly povazovany za zavazné a pln¢ vymahatelné (viz bod 34.85. Rozsudku
1D);

197.5 Neformalni restrukturalizaci dluhu 2014 doslo k upraveni zadluzeni Skupiny NWR,
vloZzenim dal$iho vlastniho kapitdlu do NWR Plc, doslo ke sniZeni finan¢ni zatéze, coz
umoznilo pokracovat Skupiné NWR v ¢innosti. Celkovy externi dluh Skupiny NWR
byl snizen z 825 mil. EUR na 570 mil. EUR, 150 mil. EUR bylo za podminek
konvertibilnich dluhopisti pfevoditelnych na vlastni kapitdl a 35 mil. EUR bylo
splatnych pouze za podminky dosazeni vyssi ceny uhli. Emise akcii NWR Plc byla
strukturovana, aby bylo zajisténo, ze CERCL Mining zlistane majoritnim akcionafem
NWR Plc a majitelé Starych dluhopisti budou moci investovat do akcii NWR Plc. (viz
bod 34.95.11 Rozsudku II).

198. Vznik koncernu. Zalobce se i v ramci jednani pred prvostupiiovym soudem dne 14. 9. 2021 (k
tomu viz blize str. 92 protokolu €. j. 32 ICm 3260/2016-1862) navzdory ,,uzavirani“ fizeni
prvostupniovym soudem vratil k otdzce koncernu a konkrétné k bodu 29. vyjadteni Zalobce ze dne
9. 9. 2021, tedy k vyjadieni zalobce, kde je citovan komentar k § 79 zakona ¢. 90/2012, Sb.,
zakona o obchodnich korporacich (dale jen ,,ZOK*), kde zalobce poukazal, Zze koncern, resp.
jeho podstatou je moZnost vykonavat vliv, nutnost koncernu nespociva (jenom) v majetkové
ucasti nebo piimé kontrole z ni plynouci.

Zalobce tvrdil, a nakonec z provedeného dokazovéni tato skutednost i plyne, Ze v dtsledku
realizace Scheme of Arrangement vznik koncern s véfiteli (Scheme Creditors), to znamena
témi vériteli ze Starych dluhopisu (z roku 2010), ktefi byli uvedeni v ptiloze ¢islo 1 SSCF.
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200.

201.

V cCervenci 2014 byly zahajeny kroky k provedeni Neformdlni restrukturalizace dluht (tedy
k uzavieni dohody mezi dluznikem a véfiteli o tom, jak bude vypotadan dluh). Tento postup
zachyceny v dokumentu s oznacenim Scheme of Arrangement byl dne 5. 9. 2014 schvélen
soudem ve Velké Britanii (Rozhodnuti High Court of Justice in England and Wales ze dne 5. 9.
2014 No. 5347 of 2014) a dne 9. 9. 2014 byl schvalen soudem v New Yorku (Rozhodnuti United
States Bankruptcy Court, Southern District of New York rozhodnutim ze dne 9. 9. 2014 Case No.
14-12226).

Ze Scheme of Arrangement tedy plyne, Ze tito véfitelé (které nakonec zastupuje Citibank) se stali

(nepfimymi) akcionafi Dluznika, ale jiz pFredtim vykonavali fakticky podstatny vliv, ktery je
rozhodny pro aplikaci § 79 ZOK.

Koncern vi¢i véfitelim zastupovanym Citibank byl dan od okamziku, kdy soudce Norris
(Velka Britanie, spisu Vrchniho soudu, soudu obchodnich spolec¢nosti, [2014] EWHC 3143 (CH),
budova Rolls Building, Kralovské soudy, Velka Britanie, spis ¢. 5347 z roku 2014) v Anglii dne
5.9. 2014 (tedy pted pfevzetim ruceni ze strany Dluznika) schvalil Scheme of Arrangement,
tedy neformalni restrukturalizaci a zavazal vS§echny ucastniky, aby ji plnili (aby postupovali
spoleénym soudem schvalenym postupem — tedy jednali ve shodé), tj. koncern Dluznika a
skupiny NWR s véfiteli zastoupenymi zalovanym €. 1 Citibank

vznika nejpozdéji dne 5. 9. 2014.

To znamenad, Ze od 5. 9. 2014 se postupovalo v mezich jednotného fizeni, které bylo ddno Scheme
of Arrangement, kterou schvalil soud a kterou se zavazali plnit NWR i véfitelé zastoupeni
Citibankou. To znamena4, jiz 5.9.2014 byla skupina NWR ve vleku udalosti, protoze pro NWR
Plc to znamenalo, ze se vzdd majetkové ucasti ve vysi 49 % na vSech navazujicich podtizenych
dcefinych (a vertikalné nize vlastnénych) spole¢nostech.

Pokud jde o tvrzeni zalobce o existenci koncernu (v ramci Podminky C), zalobce ho v ramci
soudniho jednani dne 14. 9. 2021 upftesnil, jak je vySe uvedeno.

Koncern tedy existoval jak 9. 9. 2014, tak 7. 10. 2021, protoZe ucastnici Scheme of
Arrangement vykonavali vii¢i DluZnikovi jednotnou viili a jednotné Fizeni, které bylo dano
pravé existenci soudy schvaleného Scheme of Arrangement.

Veskeré vySe uvedené skuteCnosti byly tvrzeny v ramci prvostuptiového fizeni. Scheme of
Arrangement bylo v fizeni provedeno jako diikaz, stejné tak ob& rozhodnuti soudd, jimiz bylo
Scheme of Arrangement schvéleno ve Velké Britanii i v USA. Zalobce upozoriiuje na nékteré
skutecnosti vztahujici se ke Scheme of Arrangement, a sice odkazuje na jednotliva ustanoveni
Scheme of Arrangement, zejména ¢l. 4.1, 4.2, 4.3, 4.5, 5.1nebo 7.1, to vSe i v souvislosti
s definicemi Scheme of Arrangement, kde strany ustanovily

neodvolatelny zavazek Dluznika byt kromé jiného vézan podminkami Scheme of
Arrangement (srov. definice ,,OKD Undertaking*, str. 14 Scheme of Arrangement),

— zavazek skupiny NWR, zejména NWR Plc (matefska spole¢nost zalovaného ¢. 2)
a Dluznika byt vazan a vykonat povinnosti stanovené v Scheme of Arrangement (viz ¢l.
4.1(b) Scheme of Arrangement),

— zavazek zalovaného. ¢. 2 NWR NV zajistit zalozeni NWR Holdings BV jako
holdingovou spole¢nost a nasledné prevést majetkovou ucast drzenou v Dluznikovi a
NWR KARBONIA do této spolecnosti (viz ¢l. 4.1(c) Scheme of Arrangement),

— zavazek zalovaného ¢. 2 NWR NV a véfiteli zastoupenych zalovanym ¢. 1 Citibank
uzaviit vSechny restrukturalizaéni dokumentaci (Restructuring Documents) (viz ¢l.
4.2(i1) Scheme of Arrangement),

— zmocnéni véfiteld zastoupenych Zalovanym ¢. 1 Citibank vici zalované ¢. 2 NWR NV
jednat v jejich jméné (viz ¢l. 4.3(q) 5.1 nebo 7.1 Scheme of Arrangement) vSe za ucelem
naplnéni restrukturalizace,

— spoleéné jednat a wuzaviit diléi pravni jednani souvisejici s neformalni
restrukturalizaci, kromé¢ jiného 1 SSCF, zavazek a zmocnéni Zalovaného ¢. 2 (NWR
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NV) udélenych véfiteli uzaviit a vykonat zavazky zasociacni dohody (Deed of
Association) a zavazek (Equity Commitment) k poskytnuti majetkové ucasti véftiteld, tj.
akcie A na spole¢nosti NWR Plc (Scheme Creditor Equity Offering) (viz ¢l. 4.3(q) a ¢l
¢l. 4.5(b) Scheme of Arrangement).

— opravnéni vétitelll zastoupenych Zalovanym €. 1 Citibank z prav a uzitkt stanovenych
restrukturalizacni dokumentaci (Restructuring Documents), kromé jiného piijeti
majetkové ucasti, tj. akcii A na spole¢nosti NWR Plc (Scheme Creditor Equity Offering)
(viz ¢l. 4.5(b)(iv)(E) Scheme of Arrangement).

Prvostuptiovy soud (bod 37.23 Rozsudku II) uzaviel, ze az po dokonCeni Neformalni
restrukturalizace dle Scheme of Arrangement se n€ktefi vétitelé Smluv stali akcionafi NWR Plc,
tj. dle chybného zavéru soudu prvého stupné koncern pied dokoncenim Neformalni
restrukturalizaci v rozhodné dobé€ (1j. v ¢ase uzavieni Smluv) nebyl, protoze zadni vétitelé nebyli
zaroven akcionaii NWR Plc, Zalovaného ¢. 2 ani Dluznika.

Prvostupiiovy soud ale dospél k ¢aste¢né nespravnym skutkovym zjisténim, kdyz zalobce
tvrdil a nadale tvrdi, Ze nejpozdéji ode dne 5. 9. 2014, kdy byla anglickym soudem schvalena
Neformalni restrukturalizace, existoval mezi véfiteli zastoupenymi Citibank (vcetné) skupinou
NWR (a tudiz i Dluznikem) KONCERN.

Jak uvadi i odborna literatura, ,,koncern je oznacenim pro soubor riiznych vztahi, které vznikaji
mezi jeho cleny. I koncern se tak vdaZe na obligacni podstatu, jedno zda k jeho vzniku doslo
smlouvou nebo jednostrannym jednanim ridici osoby. (...) Koncern je chdpdn jako vysledek
urcitého jedndni, ktery predpokldadd jednotné Fizeni a vnitini sanaci vyhod a nevyhod. MiiZe tak
vzniknout zarazenim dceriné spolecnosti do koncernu, oviadnutim hlasovacich prav, smlouvou
véemé akciondrské, faktickym vlivem na rozhodovani orgdniu i'izené osoby, jedndanim ve shodé
apod.” (srov. HAVEL, B. Zakon o obchodnich korporacich, 3. vydani, 2020, s. 258 — 262).

Pokud tak véfitelé zastoupeni zalovanym €. 1 Citibank a zalovany ¢. 2 NWR NV jakozto jediny
akcionat Dluznika uzavieli smlouvu (Scheme of Arrangement), kterou jim schvalily soudy ve
dvou zemich, na zakladé které se zavazali jednat spoleéné s cilem dosahnout Neformalni
restrukturalizace skupiny NWR, pak byla dana existence koncernu. Je to zjevné i z toho, Ze
Scheme of Arrangement predstavuje sled kroktl, na jehoz zakladé tito véfitelé posléze pitimo
nabyli majetkovou ucast na této skupiné (NWR Plc); od 5. 9. 2014 se tedy jednalo o koncern
zalozeny na obligacnim vztahu (spoleénych pravech a povinnostech predstavovanych
Scheme of Arrangement) a spole¢ném jednani ve shodé€, az po nabyti akcii vétiteli se tento
koncern pietransformoval do pfimé kontroly.

Scheme of Arrangement byl v tomto fizeni proveden jako dikaz [viz bod 34. a 34.81 Rozsudku
IT — kde soud prvého stupné konstatoval i nasledujici skutkové zjisténi: Zalobkyné b) [Dluznik]
spolu s dalsimi spolecnostmi prohlasila, Ze bude plnit zavazky vzniklé na zdkladé Smiuv
uzavienych podle Scheme of Arrangement a jejich podminky. Toto skutkové zjisténi odpovida
existenci spolecné kontroly nad Dluznikem a jeho podrobeni koncernovému fizeni ze strany
7alovanych.]. Zalobce a) navrhl zopakovani tohoto diikazu na jednani dne 14. 9. 2021, a to
s poukazem na existenci koncernu jiz od pocatku zati 2014, ale tomuto divodnému navrhu
nebylo ze strany soudu prvého stupné vyhovéno.

Nad ramec vySe uvedeného Zalobce v ramci svého vyjadieni ze dne 9. 9. 2021, zejména pak casti
IV.(b), doplnoval sva skutkova tvrzeni, kdy tvrdil, Ze z vyro¢ni zpravy spole¢nosti NWR Pl¢ za
rok 2015 plyne, ze nektefi z drziteld dluhopist z roku 2014 byli akcionaii spole¢nosti NWR Plc,
navrhl soudu, aby ptivodni vétitele ze Starych dluhopisii soud vyzval, aby pisemné sdélili soudu,
zda byli kone¢nymi Scheme Creditors, a pokud nikoli, pro koho konkrétné drzeli dluhopisy z roku
2014, dale zalobce navrhl, at’ soud vyzve zalovaného €. 2 a €. 3, aby pfedlozili kompletni pisemné
souhlasy vlastniki ,,senior secured notes™ a 65 % vlastniki ,,senior unsecured notes®, kteti udelili
souhlas se Scheme of Arrangement, ozna¢il minimalné Zdenka Bakalu, Petra Kadase, BXR
Group Limited a vSechny spolecnosti, které jsou ve skupin¢ BXR, CERCL Mining B.V. a v§echny
spole¢nosti, které jsou ve skupiné CERCL, Crossroads Capital Investments Inc, a vSechny
propojené osoby se Zdetikem Bakalou a jeho skupinou BXR, ktefi byli jednémi ze skuteénych
véfitell a zaroven byli v koncernovém vztahu k Dluznikovi (resp. byly jeho osobami blizkymi) a
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209.

210.

v neposledni tad¢ Zalobce navrhl, aby za ucelem zjisténi vlastnikG (drzitelt) jednotlivych
dluhopisti upsanych investory, jez predstavuji podily na globalnim dluhopisu (beneficial interest),
tj. za ucelem zjisténi investort, ktefi drzi, prevadi ¢i jinak nakladaji s dluhopisy, resp. s jejich
ptislusnou majetkovou ucastni na globalnim dluhopisu - beneficial interest, prvostupiiovy soud
zajistil od organt vefejné moci (soudll) zemi Belgie, Lucembursko a Spojeného kralovstvi (UK)
v ramci dozadani, resp. dozadal dolozeni od spolecnosti Deutsche Bank AG, London Branch,
Euroclear SA/NV London Branch, Clearstream Banking S.A., London Branch, BT Globenet
Nominees Ltd, EuroclearSA/NV a Clearstream Banking S.A. (1) kdo se stal prvnim vlastnikem
(osobou, jez drzela, prevadéla ¢&i jinak nakladala) s dluhopisy dil¢ich dluhopisti (beneficial
interests) vydanych jako podily na globalnich dluhopisech emitovanych na zakladé¢ smlouvy o
emisi globalnich dluhopisti Indenture 7,875 % Senior Secured Notes due 2018 ze dne 27. 4. 2010
poté, co doslo k ptirazeni (dil¢ich) dluhopisti pro jednotlivé vlastniky (beneficial intesrest)
vydanych na zaklad¢é emitovanych (globalnich) dluhopist, (2) kdo byl ke dni 6. 10. 2014 jejich
vlastnikem (osobou, jez drzi, ptevadi ¢i jinak nakladad) a (3) kdo se stal prvnim vlastnikem
(osobou, jez drzi, prevadi ¢i jinak naklada) s dluhopisy dil¢ich dluhopisii (beneficial interests)
vydanych jako podily na globalnich dluhopisech vydanych na zikladé smlouvy o emisi
(globalnich) dluhopisii Indenture €300,000,000 Senior Secured PIK Toggle Notes due 2020 ze
dne 7. 10. 2014 poté, co doslo k pfirazeni (dil¢ich) dluhopisi pro jednotlivé vlastniky (beneficial
intesrest) vydanych na zaklad¢ (globalnich) dluhopisu.

Vyse uvedené navrhy Zalobce, jez by nepochybné rovnéz prokdzali existenci vetiteld, kteti byli
akcionafem NWL Plc a zaroven tudiz nutné méli prospéch zru€eni Dluznika, vSak byly
prvostupniovym soudem zamitnuty (viz bod 36.105. a nasl. Rozsudku II).

VIII.
Naplnéni podminek neucinnosti Smluv dle InsZ

Zalobce s ohledem na vyse uvedené rekapituluje naplnéni podminek neuéinnosti Smluv dle
ustanoveni § 240 InsZ.

Zalobce mél v souladu s ustanovenim § 240 InsZ:

i.  tvrdit, Ze se Dluznik nachazel v dobé uzavieni Smluv v padku — plati vyvratitelnd pravni
domnénka, Ze Smlouvy byly uzavieny v dobé, kdy byl Dluznik v upadku — zalobce tak
tvrdil ipadek Dluznika a ze strany Zalovanych nebyl prokézan opak, jak je vyse rozvedeno,
a navic potvrzeno i Usnesenim VS;

ii.  tvrdit a prokdzat, ze Smlouvami se DluZznik zavézal poskytnout plnéni beztplatné nebo za
protiplnéni, jehoz obvykla cena je podstatné niz§i nez obvykld cena plnéni, k jehoz
poskytnuti se zavazal Dluznik — toto zalobce prokazal znaleckym posudkem ¢&. 1/2019
zhotovenym docentem Bradou a zaroven fadné vytvrdil nespravné znalecké zavéry
spolecnosti APOGEO dle posudku APOGEO;

iii.  tvrdit a prokazat, ze Smlouvy byly uzavieny v poslednich 3 letech pfed zahajenim
insolvenc¢niho fizeni a ze byly uzavieny ve prospéch Zalovaného €. 2 a zalovaného ¢. 3,
tedy osob, ktera tvoii s dluznikem koncern (o ¢emz neni sporu) — coz bylo rovnéz
prokazano a neni stranami nijak zpochybniovano (viz zejména body 34.16 a 84.12.9
Rozsudku) a kdyby mél odvolaci soud nadale za to, Ze koncern je nutno nalézt ohledné
vétitelll, jez zastupuje zalovany ¢. 1 Citibank, pak jak Zzalobce tvrdil, nejpozdéji od
schvaleni Scheme of Arrangement dne 5. 9. 2014 (schvaleni britskym soudem) zde koncern
DluZnika (skupiny NWR) a véfitelu zastoupenych Citibank byl;

iv.  tvrdit, Ze se nejednd o zdkonem taxativné vyjmenovanou vyjimku — coz bylo rovnéz
prokazano a neni stranami nijak zpochybiiovano, a navic potvrzeno i Usnesenim VS.

Nepitiméienost protiplnéni Zzalobce prokazal znaleckym posudkem ¢. 1/2019 zhotovenym
doc. Bradou, jehoz zavéry jsou nasledujici: V pripadé ruceni spole¢nosti Dluznika za
zavazky NWR NV a NWH BV v roce 2014 je dolni (rozuméj NEJNIZ§i) hodnota ro¢ni
odmény z poskytnutého ruceni v roce 2010 35 % z rucené ¢astky 500 mil. EUR, v roce 2014
rovnéz 35 % z rucené ¢astky 300 mil. EUR a 35 % z rudené ¢astky 35 mil. EUR.

49



211.

212.

213.

214.

215.

216.

217.

Odmeéna za ruceni, kterd byla sjednana (uhrazeno méné nez 1,1 % z rucené ¢astky, sjednano méné
nez 1 % p.a.), a v poslednich letech nebyla ani placena za ¢ast ruceni, byla jedinou redlnou
odmeénou, protiplnénim Dluznika. A to naprosto nedostate¢nym.

Konstrukce, Ze snizeni ru¢eni v roce 2014 (celkovych dluhi) bylo samo o sob¢ protiplnénim, je
naprosto nepfiléhavd, v rozporu s ustdlenou judikaturou. Dluznik nic nedostal, stile dluzil
obrovské Castky, a za to, ze prevzal ruceni dle prava stitu New York (resp. spravné piimé
spoludluznictvi), nedostal adekvatni protiplnéni (nikdy, ani v roce 2010, ani nikdy pozdéji — viz
zaveéry znaleckého posudku doc. Brady v této véci). Zaroven zavéry spole¢nosti APOGEO dle
posudku ptedlozeného Zzalovanym €. 1 nelze nez odmitnout, jelikoz posudek APOGEO je zcela
neprezkoumatelny a chybny, kterého ,,metodika* pfi srovnavani vychazi ze zcela nesrovnatelnych
veli¢in, kdy tento posudek byl zpracovan nikoli dostate¢né¢ nekompetentni spolecnosti, avSak
zjevné podjatou.

Pokud jde o splnéni casového testu k odporovatelnosti Smluv, zalobee jiz uvedl sviyj pravni nazor
podpofeny mnozstvim judikatury vyssich soudu stran vyhodnocovani osoby, ktera ma prospéch
zruSeni poskytovaného rucitelem (viz vySe bod 196 tohoto odvolani). Dale byla prokazana
existence koncernu mezi Dluznikem (fizena osoba) a zalovanym €. 1 a ¢. 2 (fidici osoby)
s ohledem na existenci zdvazného Scheme of Arrangement, casova podminka pro odporovani
pravnimu jednani viéi véfitelim zastoupenym zalovanym ¢. 1 Citibank je splnéna, nebot’
koncern téchto vériteli a DluZnika existoval jak 9. 9. 2014, tak 7. 10. 2021, protoze Gcastnici
Scheme of Arrangement vykonavali vii¢i Dluznikovi jednotnou viili a jednotné Fizeni, které
bylo dano pravé existenci soudy schvaleného zavazného Scheme of Arrangement a
dislednym postupem Zalovaného ¢. 1 a Zalovaného ¢. 2 podle tohoto zavazniho dokumentu.

Zalobce je vzhledem k vySe uvedenému piesvédéen, Ze se mu poda¥ilo prokazat splnéni
veskerych podminek neucinnosti Smluv ve smyslu ustanoveni § 240 InsZ a s ohledem na to,
Ze soud prvniho stupné nepiihlédl k Zalobcem tvrzenym skutecnostem a jim oznacenym
diikazim, a Rozsudek II stoji na nespravném pravnim i skutkovém posouzeni véci.

IX.
Podminky Fizeni

Jak prvostupniovému soudu, tak zalobci bylo na jedndni dne 13. 9. 2021 doruceno kratkou cestou
vyjadfeni Dluznika (zalobce b)), v rdmci kterého se zabyva procesni nezpusobilosti zalovaného
¢. 1 Citibank, jakozto ucastnika fizeni (zejména pak zalobce dle UrCovaci zaloby).

Dle pravniho stanoviska Dluznika podpotfeného zejména pravnim posudkem zpracovanym
spole¢nosti Enterprise Law Group, LLP, ze dne 17. 8. 2021, v¢etn¢ Gfedné oveéteného piekladu,
ze kterého plyne, ze Citibank byla zalozena dle federalniho prava USA. Dle § 9 odst. 2 zakona €.
91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, v platném zneni, plati. ,,Zpisobilost
zahraniénich osob jinych nez fyzickych byt ucastnikem rFizeni a jejich procesni zpiisobilost se
Fidi pravnim Fadem, podle ného? takovd osoba vznikla; staci viak, je-li zpiisobila podle ceského
pravniho Fadu.“

JelikoZ je zcela nesporné, Ze dle ¢eského prava nema pouha pobocka London Branch
procesni zpusobilost, je nutné zptisobilost zalovaného €. 1 uzaviit dle pravniho fadu, podle né¢hoz
tato vznikla. Zalobce m4 za to, e pouhy odkaz na judikaturu, resp. nazvy judikati High Court of
Justice neni v tomto sméru viibec smérodatné.

Za prvé neni vibec ziejmé, na zaklade ceho cizi soudy vyhodnocuji splnéni podminek (jejich)
fizeni - zda na zékladé pravniho fadu, ve kterém se dany soud vede nebo jinak. Za druhé, a to je
podstatné;jsi, splnéni podminek Fizeni nelze dovozovat na zakladé judikatury, protoze neni
zfejmé, zda je rovnéz zaloZena na pravidle mezinarodniho soukromého préava, které stanovi, ze
,,Zpusobilost se ¥idi pravnim fadem, podle néhoZ takova osoba vznikla®, jinymi slovy, zptsobilost
Citibank London Branch byt ii¢astnikem Fizeni dle anglického prava, prava statu New York
nebo jiného prava neni Zadnou zarukou zpiusobilosti Citibank London Branch byt
ucastnikem dle ¢eského prava, resp. dle prava podle néhoZ takova osoba vznikla.
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Zalobce se je pln& védom nazoru odvolaciho soudu v Usneseni VS (bod 29.), nicméné podle
naSeho nazoru nebyla tato otdzky feSena v plné §ifi - a jelikoZ k otazce splnéni podminek fizeni
musi soud piihlizet kdykoli v pribéhu fizeni (srov. § 103 OSR), pak i s ohledem na stanovisko
spolecnosti Enterprise Law Group, LLP, ze dne 17. 8. 2021, tedy podané po rozhodnuti
odvolaciho soudu v dané véci, ma Zalobce za to, Ze je potieba splnéni podminek fizeni stran
Citibank London Branch opét vyhodnotit.

X.
Nahrada naklada fizeni

Ohledné rozhodovani prvostuptiového soudu tvodem zalobce odkazuje na Usneseni VS, v radmci
kterého odvolaci soud uvedl, nasledujici (bod 91. Usneseni VS):

K odvolacim namitkdam Spravce a Dluznice proti rozhodnuti o ndkladech rizeni odvolaci soud
uvadi, Ze za tarifni hodnotu véci, rozhodované v insolvencnim fizeni, se povaZuje Cdstka 50.000
K¢ bez ohledu na ve véci uplatnény pocet ndrokii (ust. § 9 odst. 4 pism. ¢/ vyhl. ¢. 177/1996 Sb.,
0 odméndch advokatii a ndhradach advokadtii za poskytovani pravnich sluzeb /advokatni tarif/,
ddle jen ,,AT*). V pripade spojeni dvou véci, pro néz neni spojeni ke spolecnému projedndani
stanoveno jinym prdavnim predpisem, se za tarifni hodnotu povazuje soucet tarifnich hodnot
spojenych véci (ust. § 12 odst. 3 AT).*

Neni pro zalobce ptekvapeni, Ze soudkyné dr. Pittermanova nerespektovala ndzor odvolaciho
soudu ani v oblasti ndkladt fizeni. Néklady fizeni jsou logicky v jejich o€ich ,,finan¢ni pomstou*
pro zalobce a jeji pravni zastupce — jak jinak si jeji ,,rebelantsky” postup vysvétlit? Dr.
Pittermanova neni nepodjatd (opakovat naSe namitky v této fazi fizeni nema smysl, ale je tieba,
aby 1 soudci odvolaciho soudu vidéli postup této soudkyné v souvislostech — pro¢ tak zarputile
omezuje procesni prava zalobce, pro¢ ho sankcionuje nespravnymi naklady fizeni, pro¢ Zalobce
u této soudkyné tento spor nemiize vyhrat??... jeji postup nema s nestrannosti spole¢ného pranic).
Dr. Pittermanova vzdy zjistila pouze takovy stav a z dikazil vytézila pouze takova zjisténi, ktera
vyhovovala jedinému zavéru — zamitnuti Zaloby Zalobce. Zalobce ma pravo na zakonného a
nestranného soudce v jakémkoli stupni fizeni — nelze fici, Ze to odvolaci soud pfipadné napravi.

Tedy, navzdory zavérim v Usneseni VS prvostupriovy soud nadale nerespektuje platnou pravni
upravu a zaveéry nadfizeného soudu, kdyz ptiznal zZalobcim nahradu nakladu fizeni na zakladé
nasledujicich zavért (body 89-91 Rozsudku II):

»89.5.2. V Fizeni o odpiirci Zalobé byla predmétem ucinnost tri smiuv (Smlouva o vydani
dluhopisii ze dne 7. 10. 2014, Smlouva o uvéru ze dne 9. 9. 2014 a Mezivéritelska
dohoda ze dne 7. 10. 2014), za tarifni hodnotu je tak podle ust. § 12 odst. 3 advokdtniho
tarifu nutné povazovat castku 150 000 K¢. Podle ust. § 7 bod 5 advokdtniho tarifu ¢ini
mimosmluvni odména za jeden vikon pravni sluzby 7 100 K¢.“

»89.5.3. Insolvencni soud dospél k zavéru, Ze v daném pripade je nanejvys vhodné vyhovet
zddosti vSech tri zalovanych o zvySeni mimosmluvni odmény na trojndsobek.
Mimosmluvni odména za jeden vikon pravni sluzby tak v vizeni o odpuirci zalobé cini v
souladu s ust. § 12 odst. 1 advokdtniho tarifu 21 300 K¢. V nyni projednavané véci bylo
naplnéno kritérium casové ndarocnosti sporu, jehoz stézejni soucdsti bylo prvni jedndani
ve véci vedené v celkové délce 20 jednacich dnii a také kritérium mimorddné obtiznosti
poskytovanych sluzeb, zejména proto, ze v pritbéhu celého rizeni bylo predmetem cizi
pravo navic zalozené na odlisném pravnim systému Common Law. Jak je i z
nasledujiciho odiivodnéni vztahujiciho se k ndhradé hotovych vydajit patrné, v rizeni
bylo uzito nadprimérné mnozstvi listinnych podkladii sepsanych prevazné v cizim
Jjazyce, které i pres porizent prekladii do ceského jazyka vyZadovaly vyssi casovy ndklad
na pripravu spocivajici v porozuméni jejich obsahu a ndsledné uplatiiovdni prav
ucastnikul vizeni.*

»89.5.30. V Fizeni o urceni pravosti a vySe pohledavek byla predmétem pravost a vyse dvou
pohledavek (vyplyvajicich ze Smlouvy o vydani dluhopisii ze dne 7. 10. 2014, Smlouvy
o uveru ze dne 9. 9. 2014 a Mezivéritelské dohody ze dne 7. 10. 2014), za tarifni hodnotu
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Jje tak podle ust. § 12 odst. 3 advokdtniho tarifu nutné povazovat castku 100 000 K¢.
Podle ust. § 7 bod 5 advokatniho tarifu ¢ini mimosmluvni odména za jeden iikon prdvni
sluzby castku 5 100 K¢. Zaver o potiebe mimoradného zvyseni odmény podle ust. § 12
odst. 1 advokatniho tarifu zde plati obdobné, Insolvencni soud odkazuje na vyse uvedené
odivodnéni v této véci. Mimosmluvni odména za jeden vikon pravni sluzby tak v vizent
o Zalobé na urceni pohledavek ¢ini 15 300 K¢.“

Zalobce se, nad ramec skutednosti chybného meritorniho posouzeni véci samé, neztotoZiiuje
s pravnim posouzenim soudu prvniho stupné ohledné tarifni hodnoty, za kterou soud povazoval
¢astku 150 000 K¢ resp. 100 0000 K¢, stejné jako se zadvérem, Ze zalovanym méla byt odména
zvysena o trojnasobek, a to z nasledujicich divoda.

X.(a) K vysi tarifni hodnoty

222.

223.

224.

225.

Nad ramec vyse uvedenych zavéri odvolaciho soudu v Usneseni VS je urceni tarifni hodnoty
jako souctu tii zadkladnich tarifnich hodnot za kazdou ze Smluv v jasném rozporu s ustidlenou
judikaturou Nejvyssiho soudu, kdy NS CR posuzoval situace u spojenych fizeni nebo situaci, kdy
je napadéno vice pravnich ukonti pro neucinnost.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 2. 2014, €. j. VSPH 464/2014-216 ve spojeni
s Rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2017, sp. zn. 29 Cdo 33/2015:

Vrchni soud stanovil tarifni hodnotu ve vysi 50.000,- K¢ ve véci dvou spojenych odptir¢ich Zalob:
wzalobce Zalobami podanymi u soudu prvniho stupné dne 23.5.2012 domdhal vydani rozhodnuti
0 neucinnosti zastavni smlouvy ze dne 18.2.2011 (dale téz jen zdstavni smlouva) a dodatku ¢. 1 k
k rucitelskému prohldasent uzavirenému dne 22.10.2010 (ddle téz jen dodatek ¢. 1). Usnesenim ze
dne 6.3.2013 (¢.1. 25) soud prvniho stupné obé podané Zaloby spojil ke spolecnému rizeni.* (...)
., Za pravni sluzby poskytnuté od 1.1.2013 prislusi advokatovi v tomto vizeni odména podle § 7
bodu 5. a § 9 odst. 4 pism. c) AT v castce 3.100,-K¢ za jeden vikon pravni sluzby (z tarifni hodnoty
50.000,-K¢).

Nejvyssi soud nasledné vychazel ze shodné tarifni hodnoty pti ptiznavani ndhrady nakladd fizeni:
,,Jde o incidencni spor, ktery je ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 4 pism. ¢) advokatniho tarifu
sporem ve véci rozhodované v insolvencnim rizeni, u kterého se povazuje za tarifni hodnotu cdstka
30.000,- K¢. Tomu odpovida (dle § 7 bodu 5. advokatniho tarifu) mimosoudni odména ve vysi
3.100,- K¢ “

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. 29 ICdo 48/2013:

V daném tizeni soudy posuzovaly neucinnost dvou zastavnich smluv, pficemz kazd4 z nich byla
dokonce uzaviena v jiny den a skutkové spolu prakticky nesouvisely, a i pfesto soudy vSech
instanci stanovily tarifni hodnotu sporu na 50 000 K¢&.

Nejvyssi soud, ktery svym rozhodnutim dovolani ¢aste¢né odmital a ¢aste¢né zamital, sam pii
stanoveni nahrady nakladi fizeni vychazel z tarifni hodnoty fizeni 50 000 K¢, ackoliv byla
posuzovana neucinnost dvou zastavnich smluv: ,, Incidencni spor o odpiiréi Zalobé (o urceni
neucinnosti pravniho ukonu dluznika) je ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 4 pism. ¢/ advokdtniho
tarifu sporem ve vécech rozhodovanych v insolvencnim nebo obdobném rizeni, u kterého se
povazuje za tarifni hodnotu castka 50.000 K¢. Tomu odpovida (dle § 7 bodu 5. advokatniho tarifu)
mimosmluvni odmeéna ve vysi 3.100 K¢. *

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2016, sp. zn. 29 ICdo 83/2014:

V daném fizeni Vrchni soud v Olomouci potvrdil rozsudek Krajského soudu v B¢, jimz soud
jednak 1) ur¢il, Ze pohledavka Zalobce z titulu najemného z najemni smlouvy je po pravu jako
nezajisténa, nepodminéna a nevykonatelna pohledavka, jednak 2) zamitl zalobu, kterou se zalobce
domahal urceni, Ze ma pravo na uspokojeni jedné své pohledavky z majetku dluznika
poskytnutého k zajisténi na zéklad¢ zastavni smlouvy a soucasn€ 3) zamitl Zalobu, kterou se
domahal urceni své jiné pohledavky jako zajisténé, ale na zakladé jiné zastavni smlouvy.
Predmétem tohoto sporu tedy bylo uréeni nékolika rtiznych prav z nékolika rtiznych pravnich
jednani (ndjemni smlouva, zastavni smlouvy uzavirané v rozdilnych dnech s odli§nymi subjekty).
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Vrchni soud v Olomouci se ve svém rozhodnuti (€. j. 12 VSOL 10/2014-413) explicitné vyjadril
ke spravnému postupu pii vypoctu nakladim ftizeni, kdyz zjistil, ze v tomto insolvenéni soud
pochybil. Danou véc zhodnotil podle § ustanoveni 7 bodu 5. a § 9 odst. 4 pism. ¢) vyhl. €.
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisd, tak, Ze tarifni hodnota daného fizeni je 50 000 K¢,
¢emuz odpovida odména po 3 100 K¢ za ukon pravni sluzby.

Nejvyssi soud dovolani proti tomuto rozsudku odmitl a fakticky aproboval zévér Vrchniho soudu
o nakladech ftizeni, kdyZ sdm ptiznal ndhradu nakladu fizeni podle tarifni hodnoty 50 000 K¢&.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2017, sp. zn. 29 ICdo 97/2015:

I v tomto fizeni Nejvyssi soud pfi odmitnuti dovolani soucasné ptiznal nahradu nakladi fizeni
podle tarifni hodnoty 50 000 K¢, kdyz pfedmétem sporu bylo uréeni netucinnosti dvou smluv.
Konkrétné se jednalo o dohodu o narovnéani a smlouvu o ztizeni zastavniho prava k nemovitostem.

Vzhledem k vySe uvedenému je ziejmé, Ze pfiznani nahrady nakladi fizeni z tarifni hodnoty
urcené souctem ,za kazdou ze Smluv®“, namisto tarifni hodnoty pro ,,véc rozhodovanou
v insolven¢nim nebo obdobném fizeni* — tedy namisto tarifni hodnoty pro odputréi Zalobu, je
v rozporu s pravnimi predpisy i ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu.

Dilci zavér.
Jelikoz se jednd o véc rozhodovanou v insolven¢nim fizeni a jelikoz NS CR jiz n€kolikrat

obdobné situace posuzoval, je zakladni tarifni hodnota tohoto sporu (v ramci Odpurci Zaloby)
¢astka 50 000 K¢ podle ustanoveni § 9 odst. 4 pism. ¢) advokatniho tarifu.

X.(b) Ke zvySeni odmény o trojndsobek

229.

230.

231.

232.

Zalobce rovnéZ nesouhlasi se zvy$enim odmény o trojnasobek s odiivodnénim &asové naroénosti
sporu a mimotadné obtiznosti, kdyz pfedmétem sporu bylo cizi prdvo, a i pfes pieklady
dokumentace sepsané pievazné v cizim jazyce, piedstavovala dle soudu prvniho stupné
dokumentace v cizim jazyce vy$$i ¢asovou narocnost.

Argumentace soudu prvniho stupné ohledn¢ ¢asové naro¢nosti fizeni se opird zejména o délku
prvniho jednani ve véci vedené v celkové délce 20 jednacich dni. Za jednotlivé dny (hodiny) vSak
ucastnikim nalezi tkony pravni sluzby, samotna délka (jeZ je patticné ohodnocena) tak nemiize
byt argumentem pro ¢asovou naro&nost. Casové naroénym tkonem je takovy tikon, ktery je
vykonavan mimo dobu, ktera je stanovena jako pracovni doba kancelare, ta je zpravidla osmi az
deseti hodinova. O €asove narocny ukon jde vzdy o svatcich, vikendech, ve vecernich a no¢nich
hodinach. K tomu viz naptiklad Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 6. 2003, sp. zn.
1 To 272/2003:

., PFi posuzovani oditvodnénosti zvySeni mimosmluvni odmeény ve smyslu § 12 odst. 1 AT vsSak
nutno vychdzet v prvé rade z té skutecnosti, zda se jedna o vikon pravni sluzby mimorddné obtizny,
na coz je zejména vdzano pouZiti ciziho prava nebo ciziho jazyka, nebo tikon casové ndarocny. Z
obsahu spisu nelze dovodit Zadnou mimordadnou obtiznost trestni veci, nebot dle sdéleni obvinéni
a nasledného Fizeni se jednalo o jediny skutek, spachany tremi spolupachateli, jehoZ pravni
posouzeni s rozpétim trestni sankce bylo jiz promitnuto do tarifni hodnoty vukonu. Zvyseni odmény
na dvojnasobek by bylo oditvodnéno v pripadé bodu 2. nocni hodinou od 22.26 do 23.45 hod. v
sobotu, v nedéli dne 9.7.2000 v tomtéz rozsahu, nebot se jednalo o iikony uskutecnené v denni
dobu 0d 9.00 do 15.35 hodin. V bodé 4. pak byl vikon proveden v pracovni den u okresniho soudu
a v tomto sméru navySeni odmény neni opodstatnéné. V rizeni pak nebylo pouZito cizi pravo, rizent
bylo vedeno v ceském jazyce ve smyslu § 2 odst. 14 tr. 7. a pribranim tlumocnika bylo realizovano
pravo uvedené v ¢l. 37 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod, provedené v § 2 odst. 14 tr. 7.,
pricemz pouzitim ciziho jazyka nebyly zatiZeny ani orgdny cinné v trestnim rvizeni ani obhdjce,
nybrz prave k tomuto ucelu pribrany tlumocnik. *

Vyse uvedené rozhodnuti soudu se soucasné zaobira obtiznosti v ndvaznosti na cizi jazyk a cizi
pravo — k tomu si zalobce dovoluje odkazat na dal$i rozhodnuti soudi:

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 8. 2006, sp. zn. 1 To 37/2006
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233.

234.

,,Se zavery soudu prvniho stupné se vSak vrchni soud ztotoznuje i pokud jde o neditvodnost zvyseni
mimosmluvni odmény na trojndsobek. Soud prvniho stupné v tomto sméru ditvodné poukazuje na
to, zZe rozsah potrebné znalosti ciziho prdva, a to i pro soud rozhodujici o pripustnosti vydani, je
v souladu s mezindrodnim pravem i s vnitrostatni upravou dan a vymezen potrebou posouzeni
podminek pripustnosti vydani a prislusny text odpovidajicich zdkonnych ustanoveni dle prdva
doZadujictho stdtu je (v ceském prekladu) souldsti spisu. Nebylo tedy tieba, aby obhdjce vyvinul
vyznamnéjsi aktivitu, pokud jde o sezndmeni se s némeckou prdavni upravou, ktera by prekracovala
sezndmeni se s trestnim spisem. Pokud pak presto obhdjce ovéroval autentické zneni prislusnych
ustanoveni némeckého prava, pripadné i znéni dalsich ustanoveni, podle jeho ndzoru po porade
s klientem pro véc vyznamnych, je tato skutecnost vice nez dostatecné vyjadiena tim, Ze soudem
prvniho stupné byla priznand odména, stanovend podle § 10 odst. 3 pism. b) advokatniho tarifu,
zvySena na dvojndsobek, byt to soud prvniho stupné odivodiiuje zejména pouzitim ciziho jazyka
obhajcem pri kontaktu s klientem. Ani to ovsem nebylo nezbytné nutné vzhledem k pritomnosti
tlumocnice u vétsiny ukonu pravni sluzby. “

Zvyseni odmeny podle § 12 odst. 1 advokdtniho tarifu nikoli na trojndsobek, ale pouze na
dvojnasobek, jak to ucinil soud prvniho stupné, tedy piné odpovida tomu, Ze neslo o vkony tak
mimorddné obtizné, Ze by bylo oduvodnéno zvyseni aZ na maximdlné moZnou vysi podle
uvedeného ustanoveni, kdyz zejména studium ciziho prava nebylo tak nutné ani tak rozsdhlé a
casové narocné, jak by zvyseni odmény na trojnasobek odpovidalo a nebylo ostatné ani spojeno
se vSemi ukony pravni sluzby.

Pro posouzeni vySe odmény vSak Zalobce povazuje za nejzasadnéjsi skutecnost, Ze se soud
prvniho stupné nezabyval naro¢nosti jednotlivych iikonii, ale pausalné zvysil odménu bez
dalSiho pro vSechny ukony v celém Fizeni, byt’ marginalni, coZ je rovnéZ v rozporu s
judikaturou — k tomu viz Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2019, sp. zn. 30 Cdo
4016/2016:

., Z ustanoveni § 6 odst. 1 advokatniho tarifu je ziejmé, ze se mimosmluvni odména advokata
stanovi vzdy za konkrétni vikon pravni sluzby. Rovnéz § 11 odst. 1 a 2 advokatniho tarifu rozlisuje
vy$i poskytované odmény podle ndrocnosti v ném demonstrativné uvedenych iikonit pravni sluzby,
z nichz pro nékteré stanovi odménu za jednotlivy vkon v plné vysi (odst. 1) a pro jiné v polovicni
vys$i (odst. 2). Konecné i z jazykového vyjadreni § 12 odst. 1 advokdtniho tarifu plyne, Ze zvySeni
mimosmluvni odmény advokdta prichdzi do vivahy jen u téch ukonii pravni sluzby, které splruji
podminky pro zvySeni mimosmluvni odmény. Dané ustanoveni tedy nepredpoklada pausSdlni
zvySeni mimosmluvni odmény ve vitahu k ikonim prdavni sluzby uéinénym ve véci s urlitou
mirou ndrocnosti (ta je zohlednéna v tarifni hodnoté stanovené podle § 8 az 10 advokatniho tarifu
a ve zpusobu stanoveni mimosmluvni odmény podle § 7 advokdtniho tarifu). Nelze prirozené
vyloucit, Ze vSechny ukony pravni sluzby v urcité véci bude mozné posoudit jako mimoradné
obtizné, kuprikladu proto, Ze pri nich bude muset advokdt hovorit cizim jazykem nebo pri nich
bude muset vykladat cizi pravo. Ani tato skutecnost vsak neznamend, ze by bylo mozné odhlédnout
od charakteru jednotlivych ukonii pravni sluzby a poskytnout za vSechny tyto ukony mimoradné
zvySeni mimosmluvni odmeny pausalné.

,Pokud se odvolaci soud nezabyval ndroc¢nosti jednotlivych ukonit prdavni sluiby v
posuzovaném trestnim vizeni (viz niZe), a odvodil mimo¥ddnou ndroénost jednotlivych iikonii
pravni sluzby pausdlné pro vSechny tikony od sloZitosti piedmétu Fizeni, v ramci kterého byla
pravni sluiba poskytnuta, je jeho prdvni posouzeni Zalobcova ndroku neuplné a_tudif
nesprdvné. “

,,Jde-li o ukony pravni sluzby mimoradné obtizné, jiz z pouhé terminologie ustanoveni § 12 odst.
1 advokatniho tarifu je evidentni, jak jiz bylo zminéno, Ze se nemiize jednat o béZnou obtiznost,
nybr? o obtiZnost skuteéné neobvyklou, tedy mimordadnou, vymykajici se béZné praxi (k tomu
srov. vyse uvedeny rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 4184/2009, a usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 11. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2666/2014). “

Dil¢i zavér. Vzhledem k tomu, Ze soud prvniho stupné navysil odménu pausalné, aniz by se
zabyval naro¢nosti jednotlivych ukont pravni sluzby, je ziejmé, ze je posouzeni soudu prvniho
stupné pfinejmensim neuplné a tudiz nespravné. Zalobce je pfitom piesvédCen, ze zalovanym
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nemiiZze nalezet jakékoliv navysSeni odmény, nebot’ strany nebyly nuceny pouzit cizich jazyk,
kdyz veskera dokumentace byla ptelozena soudnimi piekladateli.

X.(c) Ndklady za posudky

235.

236.

237.

238.

239.

V bodu 89.5.11. Rozsudku II prvostupiiovy soud podle ustanoveni § 137 odst. 1 OSR pfiznal
zalovanému ¢. 1 nahradu hotovych vydaji za odborna stanoviska zahrani¢nich odborniki k
otazkdm ciziho prava, které byly v fizeni pouzity v rdmci dokazovani. Jednd se o expertni
stanovisko ze dne 4. 4. 2017 (Expert Opinion of Richard Levin, Regarding Certain Guarantees
under New York Law), za jehoZ vyhotoveni uhradila Zzalovana ¢astku ve vysi 62.975 USD
(1.581.428,20 K¢&), a déle se jedna o spolecné stanovisko ze dne 3. 4. 2017 (Joint Opinion on
English Law of Professor Gabriel Moss QC and Adam Goodison), za jehoz vyhotoveni uhradila
zalovana 1. &astku ve vysi 46.600 GBP, piicemz kurz CNB ke dni 5. 4. 2017 (1.443.696 K¢&)
Nahrada za stanoviska tak v souctu ¢ini 3.025.124,20 K¢.

Expertni stanovisko dr. Levina ze dne 4. 4. 2017 ma pouhych 16 stran (!). Prvostuptiovy soud
tedy priznal nahradu ve vysi 1,5 milionu K¢ za 16 stran textu. Takovou odménu nelze napf.
podle vyhlasky 37/1967 Sb., resp. 254/2019 Sb. o odménéch znalci viibec napocitat.

Néklady na expertni stanoviska si nevyzadal soud (a to pravo mé¢l), ale bylo to rozhodnuti
zalovanych. Enormni castky, které zaplatili Zalovani, jsou pouze a jen jejich nakladem, které
ptiznat nelze. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 4674/2014, ze dne 17. 8.2015:
»l kdyZ soucinnost ucastniku lze pokladat za "korektni a pripustny zpiisob" zjistovani ciziho
(cizozemského) prava, je tieba vzit v uvahu, Ze ucastnik neni osobou, ktera by neméla zdjem na
vysledku Fizeni, a Ze proto nelze vyloucit, zZe jim poskytnuté informace o cizim (cizozemském)
pravu nemusi byt presné a uplné. Z informaci o cizim (cizozemském) prdavu, které soudu poskytli
ucastnici, Ize proto zpravidla vychdzet jen tehdy, vyplyvaji-li 7 nich udaje, které jsou mezi vSemi
ucastniky nepochybné ("'nesporné”) a které svou uplnosti (komplexnosti) poskytuji soudu
prostor pro spravné pravni posouzeni véci.*

Pfitom zalobce a Dluznika (Zalobce b)) s témito posudky a jejich zavéry opakované nesouhlasili,
nebot’ napt. dr. Levin vysel z dopisu Davida Plcha jako zakladu o tom, Ze smlouvy vyhovuji
¢eskému pravu, coz je ale jen subjektivni stanovisko pravnich zastupci NWR.

V bodu 89.5.12. dale prvostuptiovy soud Zalovanému €. 1 pfiznal ndhradu na vydaje za posudek
APOGEO. Zalobce vyse podrobné rozebral zisadni chyby, nepfesnosti a divody
nepiezkoumatelnosti posudku APOGEO. Za téchto skute¢nosti neni mozné, aby byl zalovanému
¢. 1 pfiznana jakékoliv ndhrada na vydaje za posudek APOGEQ, a uz viibec ne v rozsahu ¢astky
1.268.080,- K¢.

X.(d) Ndklady stitu CR vzniklé za Fizeni

240.

241.

242.

Nad ramec ptiznané nahrady na naklady za vypracovani posudku APOGEOQ, prvostupiiovy soud
usnesenim ze dne 22.9. 2021, €.j.32 ICm 3260/2016-1962, ktery byl Zalobci dorucen dne
7.10. 2021, rozhodl tak, Ze spole¢nosti APOGEO prtiznal znale¢né v celkové vysi 13.310,- K¢.

Zalobce proti tomuto usneseni podal odvolani datované ke dni 18. 10. 2021, které bylo
prvostuptiovému soudu doruceno dne 21. 10. 2021. Odvolani je zvefejnéno v insolvencnim
rejstiiku Dluznika pod ¢.1. C19 - 203. V ramci tohoto odvolani pak Zalobce namita, Ze spole¢nost
APOGEO je vtizeni viuc¢i zalobci a jeho pravnimu zastupci podjatd, vznasi zasadni vady
znaleckého posudku APOGEO, a zejména pak jeho piednesu, vysvétleni a ztvrzeni a rovnéz se
zabyva znaleckou nezpusobilosti APOGEO a vznasi dalsi chyby spolecnosti APOGEO stran
ptenaseného posudku APOGEO.

Navzdory tomu, ze o odvolani Zalobce proti usneseni prvostupniového soudu ze dne 22. 9. 2021,
¢. j. 32 ICm 3260/2016-1962, dosud nebylo rozhodnuto a toto usneseni tak neni pravomocné,
prvostupniovy soud zavazal Zalobce k nahradé znaleéného hrazeného spole¢nosti APOGEO.
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243.

244,

XI.
Navrh

S ohledem na vyse uvedené, zejména pak jiz provedeny znalecky posudek doc. Brady prokazujici
neptimétenost protiplnéni za ruceni poskytnuté Dluznikem (viz bliZe ¢ast VI.(b)i tohoto odvolani)
a s ohledem na existenci koncernu skupiny NWR a véfiteld zastoupenych zalovanym ¢. 1
Citibankou (viz blize ¢ast VII. tohoto odvolani), to vSe na zaklad¢ jiz provedené¢ho dokazovani,
ma zalobce za to, ze veSkeré podminky stran neGcinnosti Smluv dle ust. § 240 InsZ byly
prokazany (k tomu viz blize bod 105 tohoto odvolani). S ohledem na to Zalobce navrhuje, aby
odvolaci soud zménil rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 9. 2021, ¢. j. 32 ICm
3260/2016-1964 tak, ze:

I. se urcuje, Ze smlouva nazvana Indenture EUR 300,000,000 Senior Secured PIK
Toggle Notes due 2020, uzavirena dne 7. 10. 2014 mezi spolecnostmi New World
Resources N.V., Citibank N.A., London Branch, OKD, a.s. (nyni Sprava pohledavek
OKD, a.s.), NWR Karbonia S.A., NWR HOLDINGS B.V., Deutsche Trustee
Company Limited, Deutche Bank AG, London Branch a Deutsche Bank
Luxembourg S.A., je neucinna;

II. se urcuje, Ze smlouva nazvana Super Senior Term Facility Agreement EUR
35,000,000, uzaviena dne 9. 9. 2014 mezi NWR Holdings B.V. jako ivérovanym,
spolecnosti Deutsche Bank AG, London Branch jako agentem, Citibank N.A.,
London Branch jako agentem pro zajiSténi, OKD, a.s. (nyni Sprava pohledavek
OKD, a.s.) jako rulitelem, NWR Karbonia S.A., New World Resources N.V. a
dalSimi smluvnimi stranami, je neticinna;

I1L. se urcuje, Ze smlouva nazvana Intercreditor Agreement uzaviena dne 7. 10. 2014
mezi New World Resources Plc, NWR Holdings B.V., New World Resources N.V.,
OKD, a.s. (nyni Sprava pohledavek OKD, a.s.), Citibank N.A., London Branch,
Deutsche Bank AG, London Branch a dalSimi smluvnimi stranami, je neucinna;

IV. navrh na urceni, Ze pohledavka ve vysi 9 530 033 808,71 K¢ vznikla z titulu ruceni
Zalobkyné b) za zavazKky vzniklé ze smlouvy nazvané Indenture EUR 300,000,000
Senior Secured PIK Toggle Notes due 2020 uzaviené dne 7. 10. 2014 a prihlaSena
Zalovanou 1. prihlaS§kou €. P33-1 do insolven¢niho Fizeni vedeného Krajskym
soudem v Ostravé pod sp. zn. 25 INS 10525/2016 je po pravu co do pravosti a do
vySe, se zamita,

V. navrh na urceni, Ze pohledavka ve vysi 621 273 214,79 K¢ vznikla z titulu ruceni
Zalobkyné b) za zavazKky vzniklé ze smluv nazvanych Super Senior Term Facility
Agreement EUR 35,000,000 ze dne 9. 9. 2014 a Intercreditor Agreement ze dne 7.
10. 2014 a pfihlaSena zalovanou 1. prihlaskou ¢. P100-1 do insolvenéniho Fizeni
vedeného Krajskym soudem v Ostravé pod sp. zn. 25 INS 10525/2016 je po pravu

co do pravosti a do vyse, se zamitd,

a zavazal Zalované povinnosti spole¢né a nerozdilné uhradit Zalobci nahradu nakladi Fizeni,
a to k rukam jeho pravniho zastupce do tfi dni od pravni moci rozsudku,

a pokud by mél odvolaci soud za to, Ze zjistény skutkovy stav pro zménu vysSe uvedeného
rozhodnuti neni dostate¢ny, resp. soucasné zjistény skutkovy stav vyzaduje rozsahlé doplnéni
dokazovan (srov. § 213 odst. 4 OSR), Zalobce navrhuje, aby odvolaci soud vydal nasledujici
usneseni:

Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 22. 9. 2021, ¢. j. 32 ICm 3260/2016-1964 se rusi
a véc se vraci Krajskému soudu v Ostravé k dal§imu Fizeni.

S ohledem na skute¢nost, Ze prvostupiiovy soud se v Rozsudku II odchylil od pravniho nazoru
odvolaciho soudu v Usneseni VS (srov. zejména body 11, 31, 110, 121, 150, 219 a nasl. tohoto
odvolani) a s ohledem na to, Ze v fizeni doSlo k zavaznym vaddm (zejména stran podjatosti
APOGEO a zjevné chybnosti posudku APOGEO a ignorovéani téchto skute¢nosti prvostuptiovym
soudem navzdory opakovanym namitkam zalobce), v pfipadé, ze odvolaci soud rozhodne o
zru$eni véci a jeji vraceni prvostupniovému soudu, Zalobce zdvorile navrhuje, aby odvolaci
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soud v souladu s ust. § 221 odst. 2 OSR nafidil soudu prvnimu stupng, aby v dal§im Fizeni
véc projednal a rozhodl jiny senat (samosoudce).

Podano s uctou

Za Ing. Lee Loudu, Ph.D.
insolvenéniho spravce dluznika Sprava pohledavek OKD, a.s.

JUDr. Du$an Dvorik,
advokat v plné moci
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