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I.

Zalobkyné b) podava timto Zalobu pro zmateénost proti rozsudku Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 8. ¢ervna 2022 ¢.j. 14 VSOL 10/2022-2231 (,,Napadeny rozsudek®),
a to v celém jeho rozsahu, nebot’:

a)  soud prvniho stupné byl nespravné obsazen — zmatec¢nostni diivod podle § 229 odst.
1 pism. f) ob¢anského soudniho tadu (v podrobnostech viz cast IlII1. této Zaloby);
a

b)  Vrchnisoud v Olomouci a soud prvniho stupné vedly fizeni s Zalovanou 1, pfestoze
zalovana neni zpusobila byt ucastnikem fizeni — zmatecnosti diivod podle § 229
odst. 1 pism. b) obfanského soudniho tadu (v podrobnostech viz cast Ill. této
Zaloby).

vvvvvv

usneseni ze dne 19. fijna 2020 ¢.j. 13 VSOL 133/2020-1709 (,,kasaéni rozhodnuti),
které tim v podstaté uginil soucasti Napadeného rozsudku. Zalobkyné b) proto v této
zalobé polemizuje 1 se zavéry Vrchniho soudu v Olomouci ucinénymi v kasacnim
rozhodnuti.

Zaloba je podéna v zakonné lhiité 3 mésici, jelikoz Napadeny rozsudek byl pravnimu
zastupci zalobkyné b) doruc¢en dne 11. Cervence 2022.

Zalobkyné b) podala dne 9. zati 2022 dovolani proti Napadenému rozsudku, o kterém
dovolaci soud do dne$niho dne nerozhodl. Zalobkyné b) proto navrhuje, aby soud fizeni
o této zalobé¢ prerusil podle § 235b odst. 3 obcanského soudniho tadu az do rozhodnuti
dovolaciho soudu o podaném dovolani.

II.
Soud byl nespravné obsazen

Odvolaci soud v bod¢ 15 Napadeného rozsudku uzaviel, Ze véc byla podle rozvrhu prace
soudu prvniho stupné ucinného ke dni 1. kvétna 2021 ptidélena zpét do soudniho
odd¢leni soudkyné JUDr. Simony Pittermannové v souladu s ustanovenim § 42e zakona
o soudech a soudcich, ve znéni €¢inném do konce roku 2021, nebot’ bylo ukonceno
docasné pridéleni této soudkyné piesahujici 8 tydni.

V dobg¢, kdy doslo k odejmuti véci Mgr. Pechovi a jejimu opétovnému pridéleni soudkyni
JUDr. Pittermannové, upravoval zpisob ptridélovani véci podle rozvrhu prace zdkon

¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni u¢inném do konce roku 2021.

Podle § 42b odst. 3 pism. a) zdkona o soudech a soudcich, ndhodnym vybérem pomoci

ey e

v ptipad¢ nepiitomnosti samosoudce nebo vSech ¢lenti senatu presahujici 8 tydnd, nebo
1ze-1i takovou neptitomnost divodné ocekavat.

Podle § 42b odst. 3 pism. b) zdkona o soudech a soudcich, ndhodnym vybérem pomoci

oy e
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10.

1.

v piipad¢ zaniku funkce samosoudce nebo vsech ¢lenti senatu, jejich docasného zprosténi
vykonu funkce, docasného ptidéleni nebo prelozeni k vykonu funkce k jinému soudu,
ledaze jsou samosoudce nebo vsichni ¢lenové senatu v soudnim oddéleni podle rozvrhu
prace nebo podle jiného pravniho ptedpisu nahrazeni.

Podle § 42e¢ zadkona o soudech a soudcich, stanovi-li tak rozvrh prace, piid€li se
pierozdelené insolvencni véci nebo nekteré z téchto véci po skonceni nepiitomnosti
uvedené v § 42b odst. 3 pism. a) nebo po skonceni docasné¢ho ptidéleni soudnimu
odd€leni, kterému byly piidéleny pred prerozdélenim.

Odvolaci soud v Napadeném rozsudku bez dalsiho podiadil pod § 42¢ rovnéz skutkovou
podstatu uvedenou v ustanoveni § 42b odst. 3 pism. b), neboli vysel z toho, Ze trvala-li
nepiitomnost soudkyné déle nez 8 tydnu, pouzije se postup podle § 42¢ bez ohledu na to,
ze divodem nepfitomnosti bylo jeji docasné ptidéleni k vykonu funkce na Vrchnim
soudé v Praze. Déle odvolaci soud uvedl, Zze vraceni véci soudkyni predpokladala jiz
zmeéna €. 8 rozvrhu prace soudu prvniho stupné Uc¢inna od 1. zafi 2020, kdy soudkyné
zahéjila stdZ na Vrchnim soud¢ v Praze.

Zpisob ptidélovani a pterozdélovani véci ndhodnym vybérem pomoci generatoru
ptidélovani byl zaveden do zdkona o soudech a soudcich novelou provedenou zdkonem
¢. 296/2017 Sb. V divodové zprave k této novele se uvadi, ze stavajici uprava, ktera
ptidélovani jednotlivych véci v koneéné fazi ponechévala na rozhodnuti funkcionart
soudu, se s ohledem na zaji$téni tistavné zaruc¢eného prava na zakonného soudce jevi jako
neudrzitelnd, ponévadz vybér soudce je kvili chyb&jicim kritériim v podstaté
nepiezkoumatelny z hlediska toho, zda nedoslo pii vybéru ke svévoli. Dlivodova zprava
ptitom odkazovala na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I US 2769/15, na ktery odkazuje
Ustavni soud rovnéZ v bodé 35 pozdgjsiho nalezu ze dne 31. srpna 2021 sp. zn. IV. US
3011/2020-2, a kde se uvadi, ze:

v ok VWkladu pojmu "zdkonny" (soudce) podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny nelze
pristupovat ryze formdlné a jeho naplnéni odvozovat od pouhé skutecnosti, zZe
soudce byl k véci (nové) prideélen (urcen) na zakladeé predem stanovenych, verejné
dostupnych transparentnich pravidel. Jak jiz bylo vyse uvedeno, musi tato pravidla
splnovat i jisté kvalitativni pozadavky, jez jsou garanci proti jejich ucelovému
zneuziti k nelegitimnimu cili, kterym je predevsim ad hoc vybér soudcu, at jiz
z jakychkoliv ditvodii. Uvedeného prava se tedy Ize dovolavat nad ramec znéni
zdkona cirozvrhu prace. Uvedenda pravidla, od zakonné urovné az po vydany rozvrh
prdce, tak nemohou umoziniovat ustavné nesouladnou diskreci (napr. predsedy
soudu nebo predsedy sendtu) ohledné vybéru rozhodujicich soudci, a to ani
v situacich, kdy je zména soudce nezbytna (napr. z ditvodu ukonceni funkce clena
sendatu). Takova uprava totiz zvysuje viziko znmeuZiti postaveni personalné
rozhodujici osoby, jakkoliv muZe treba moznosti jeho liboviile vyznamné omezovat
(viz ndlez sp. zn. I. US 2769/15).“
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13.

14.

15.

16.

Rezim opétovného piidéleni véci pivodnimu soudci podle § 42e zdkona o soudech
a soudcich tak pfedstavuje zdkonnou vyjimku z pravidla, které vyzaduje postup
s vyuzitim ndhodného, zcela mimo moznosti lidského ovlivnéni, ur€eni soudce. Obecné
pro vyjimky, natoz zadkonné, plati, ze se musi vykladat restriktivné, jinak se z vyjimky
stava pravidlo. RozliSuje-li tedy ziakon o soudech a soudcich v § 42b odst. 3 vice
divodu nepiitomnosti samosoudce, a zikon v § 42e¢ zmocnil soud, aby se v ramci
rozvrhu prace odklonil od pravidla pouze ve vztahu k jednomu z nich, vyloucil tim
moZnost uplatnit vykladem jiny divod nepiitomnosti.

Odvolaci soud sviij zavér blize neodlivodnil. Pro uplnost se tedy Zalobkyné b) vyjadii
k argumentu zalované 1, ze znéni § 42e zakona o soudech a soudcich je vysledkem
,legislativni nepfesnosti® vyvolané pfijetim navrhu poslance Jana Chvojky v druhém
¢teni vladni ptredlohy zdkona ¢. 31/2019 Sb.

Je predevsim nutné vyjit z legitimniho o¢ekavani adresatii pravni normy, ze zdkonodarce
jedna racionalné a vi, co €ini. Jak uvedl poslanec Chvojka, jim pfedlozeny navrh byl
dopfedu konzultovan s Ministerstvem spravedlnosti, takze neSlo o ,,nepfesnost®
poslanecké iniciativy, ale o védomé feSeni rozsahu zdkonné vyjimky v § 42e zdkona
o soudech a soudcich.

Diikazy:
- Vynatek ze stenozaznamu vystoupeni poslance Chvojky v ramci schiize Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky ze dne 3. fijna 2018 (Pfiloha &. 2)

Neobstoji ani argument piedsedy soudu prvniho stupné zalozeny na preduc¢inném pravu,
kdy zména ¢. 5 rozvrhu prace soudu prvniho stupné na rok 2021, kterou byla véc
pterozdélena zpét soudkyni, jiz pfedvidala budouci pravni Gipravu obsaZenou ve vladnim
navrhu novely zakona o soudech a soudcich provedené zakonem €. 218/2021 Sb., ktery
nabyl u¢innosti dne 1. ledna 2022. V1adni ndvrh novely schvalila Poslaneckd snémovna
definitivné az na 104. schiizi dne 25. kvétna 2021, prezident republiky ndvrh novely
podepsal dne 1. ¢ervna 2021 a takto piijaty zadkon se stal platnym vyhlaSenim ve Sbirce
zakontl dne 9. ¢ervna 2021. Zmeéna €. 5 rozvrhu prace soudu prvniho stupné na rok 2021
byla vyhotovena jiz dne 27. dubna 2021, tj. jesté pred piijetim zakona ¢. 218/2021 Sb.
Za pouziti argumentu od mensiho k vét§imu plati, Ze tim mén¢ je dlivodné argumentovat
budouci pravni Gpravou pii zméné €. 8 rozvrhu prace soudu prvniho stupné na rok 2020
ucinné od 1. zéaii 2020, kdy vladni navrh zédkona jest¢ neproSel ani druhym ctenim
(k tomu doslo az 10. prosince 2020).

Za tohoto stavu nelze nez dospét k zavéru, Ze vyklad ustanoveni § 42e zadkona o soudech
a soudcich, ve znéni uc¢inném do konce roku 2021, pouzZity odvolacim soudem
nerespektuje meze zakonného zmocnéni rozvrhu prace soudu prvniho stupné a vede
k poruseni ustavné zaru¢en¢ho prava zalobkyné b) na zdkonného soudce.
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17.

18.

19.

20.

21.

I11.
Zalovana 1 neni zpusobila byt uc¢astnikem Fizeni

V ramci ptedchazejiciho fizeni bylo zjisténo, Ze do insolven¢niho fizeni Zalobkyné b)
ptihlasila zalovana 1 oznacend jako Citibank N.A., London Branch pohledéavku, jejiz
pravost a vyse byly pfedmétem predchézejiciho fizeni. Zalovana 1 tedy svou piihlagku
do insolven¢niho fizeni piihlasila jako londynska pobocka banky zalozené podle
federdlniho prava Spojenych stati americkych, nikoli pfimo jako banka jednajici
prostiednictvim své pobocky. Ve vSech svych podanich ucinénych v ramci fizeni se
ostatn¢ zalovana 1 nadale sama oznacovala pouze jako Citibank N.A., London Branch
bez uvedeni jakéhokoli odkazu na pravnickou osobu, jejiz je soucasti. Ani piesto, Ze byla
otazka jeji procesni subjektivity v fizeni feSena, zalovana 1 nikdy nedala najevo, ze by
ucastnikem fizeni mél byt ve skutecnosti nékdo jiny nez pravé zalovana 1 (napt. banka,
jejiz pobockou zalovana 1 je).

Ucastnikem insolvenéniho fizeni i pfedmétného incidenéniho sporu je tak Zalovana 1
jako londynskd pobocka banky zalozené podle federdlniho prava Spojenych statl
americkych. Ugastnikem insolvenéniho fizeni i predchazejiciho incidenéniho sporu je
tedy véc bez procesni subjektivity. Soud prvniho stupné ani odvolaci soud vSak piesto
fizeni nezastavily.

Odvolaci soud v bod¢ 19 Napadeného rozsudku uzaviel, ze za stavu, kdy ucastenstvi
zalované 1 v soudnich fizenich pfed soudy staitu New York bylo v fizeni pied soudem
prvniho stupné prokazano, nema pochybnosti o tom, ze Zalovana 1 je podle pravniho
fadu svého vzniku zplisobild mit procesni prava a povinnosti v soudnim fizeni.

Odvolaci soud v bodé¢ 19 Napadeného rozsudku odkazal na svij zavér formulovany
v bod¢ 29 kasa¢niho usneseni a na zji$téni soudu prvniho stupné o ucastenstvi Zalované
1 v soudnich fizenich vedenych anglickymi soudy a soudy statu New York, a proto
potvrdil zavér soudu prvniho stupné, ze zalovana 1 je podle pravniho fadu svého vzniku
zpiisobild mit procesni prava a povinnosti v soudnim fizeni v tuzemsku. Za pravni fad,
kterym se fidi vznik Zalované 1, pfitom soud prvniho stupné v bodé€ 42 rozsudku soudu
prvniho stupné! oznagil anglické pravo.

Ptedevsim je tfeba uvést, ze na rozdil od soudu prvniho stupné, odvolaci soud anglické
pravo za rozhodné nikdy neoznacil. V bod¢ 29 kasac¢niho usneseni uzaviel, ze Citibank
N.A., tedy banka, byla zfizena podle prava staitu New York, coZ je v pfimém rozporu
s obsahem dilkazu ptedlozeného Zalobkyni b). Podle § 9 odst. 2 zdkona o mezindrodnim
pravu soukromém mél soud vyhledat pravo, podle n¢hoZ vznikla Zalovana 1, ktera je
pobockou Citibank N.A. V Napadeném rozsudku pak uvedl, ze bylo-li ucastenstvi
zalované 1 v soudnich fizenich pted soudy statu New York v fizeni prokazano,
nepochybuje o tom, ze zalovana 1 ma podle pravniho fddu svého vzniku procesni
subjektivitu.

! Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. zafi 2021, ¢j. 32 ICm 3260/2016-1964, KSOS 25 INS
10525/2016
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

Zalobkyné b) opakované poukazuje na to, Ze rozhodnym pravem podle § 9 odst. 2 zdkona
o mezinarodnim pravu soukromém nemiize byt soucasn¢ anglické pravo a pravo statu
New York. Zaroven plati, Ze je-li osobnim statutem Zalované anglické pravo, nelze
ptihlizet k praxi jinych nez anglickych soudii a naopak, je-1i osobnim statutem pravo statu
New York, je bez vyznamu praxe jinych soud, nez jsou soudy statu New York. Opacna
logika soudu prvniho stupné, jakoz i odvolaciho soudu, vede v konecném dusledku
k nepiipustnému zavéru, ze lze pfi feSeni otazky procesni subjektivity tcastnika fizeni
podle jeho osobniho statutu pfihlizet k praxi napt. francouzskych, némeckych nebo
rakouskych soudt, podle toho, k jakému zavéru chce soud dospét.

Odvolaci soud, a stejné tak soud prvniho stupné, pti uréovani osobniho statutu zalované
1 pochybily. Zalobkyné b) od po&atku tvrdi a dokazuje, Ze osobni statut Citibank N.A.
upravuje National Bank Act of the United States of America (zikon o narodni bance
Spojenych stati americkych), tj. federalni pravo Spojenych stati. Anijeden ze souda
k tomuto daji neptihlédl.

Podle ustanoveni sekce 25 zdkona o narodni bance Spojenych stati americkych pak plati,
7e narodni bankovni asociace s urcitou vysi kapitalu, kterou je Citibank N.A., mize, s
povolenim Federal Reserve Board (centralni banka) a za stanovenych podminek, ztidit
pobocku v zahrani¢i. Toto opravnéni je uvedeno v ¢l. VI odst. 1 (Establishment) stanov
(By-Laws) Citibank N.A. Proti témto skute¢nostem nic nenamitala ani zalovana 1.

Diikazy:

- Sekce 25 zakona o narodni bance Spojenych statd americkych (Ptiloha €. 3)

- Titulni strana zadosti CITIBANK N.A. o registraci pobocky spolu s vynatky ze
zakladatelské listiny a stanov CITIBANK N.A. pfiloZzenymi k Zadosti (Piiloha €. 4)

- Rozhodnuti ve véci Greenbaum (Ptiloha €. 5)

Jestlize osobnim statutem Citibank N.A., je federdlni pravo Spojenych statli, stejny
osobni statut musi mit z povahy véci i zalovana 1, kterd nemd pravni osobnost
aje soucasti Citibank N.A. Tento zavér potvrzuje 1 pravni stanovisko advokatni
kancelafe Enterprise Law Group, LLP, které bylo v ptedchéazejicim ftizeni provedeno
k dikazu.

Diikaz:
- Préavni stanovisko advokatni kancelaie Enterprise Law Group, LLP (Ptiloha €. 6)

Federalni pravo Spojenych stati americkych nahliZzi na otdazku procesni subjektivity
podobné jako tuzemské préavo, tj. vychazi z pravidla, Ze procesni subjektivita osoby se
odvozuje od pravni osobnosti. Dokladé to i analyza né€kolika rozsudkil soudd Spojenych
stati, predevSim ilustrativniho rozsudku ve véci Greenbaum, obsaZzend v pravnim
stanovisku advokatni kancelare Enterprise Law Group, LLP. Mezi ucastnicemi fizeni
pritom ani nebylo v pfedchazejicim fizeni sporu o tom, Ze pobocka banky, zalovana 1,
pravni osobnost (hmotnépravni subjektivitu) nema.

Zalovana 1 odkéazala, i prostfednictvim pravniho stanoviska advokatni kancelaie Norton
Rose Fulbright LLP, na né€kolik rozhodnuti soud Spojenych statl, v kterych se pouziva
6
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28.

29.

30.

31.

32.

oznaceni ucastnika ,,Citibank NA London Branch* a omezila se na tvrzeni, Ze je vlastné
jedno, zda tucastnikem fizeni je Citibank NA nebo Citibank NA London Branch,
ponévadz v kone¢ném dusledku jde vysledek fizeni na vrub pravni osobnosti, Citibank
N.A. Toto zjednoduSeni nemuize obstat.

Zalobkyné b) v této souvislosti poukazuje piedeviim na rozhodnuti ve véci Norske
Skogindustrie komentované v pravnim stanovisku advokatni kancelai Enterprise Law
Group, LLP, ve kterém federalni okresni soud sice v zdhlavi rozsudku oznacuje za
zalobce ,,Citibank NA London Branch®, ale v textu samotného rozhodnuti jiz za zalobce
oznacuje ,,Citibank NA*“. To, Ze soudy Spojenych stati postupuji pri oznacovani
ucastnika Fizeni nejednotné, resp. nerozliSuji disledné pri oznacovani ucastnika
mezi Citibank N.A. a Zalovanou 1, nemuZe nic zménit na pravidle, Ze procesni
subjektivitu ma pouze ten, kdo ma pravni osobnost, tj. v tomto pripadé Citibank
N.A. I kdyby osobni statut upravoval vyjimky z pravidla a procesni subjektivitu Zalované
1 v urcitych vécech pfiznaval, bylo na zalované 1, aby tvrdila a dokazovala existenci
vyjimky aplikovatelné pravé v pomérech projedndvané véci. To se vSak nikdy
v piedchéazejicim fizeni nestalo.

Nelze tedy nez uzavfit, Ze ani podle federdlniho prava Spojenych statii americkych nema
zalovana 1 procesni subjektivitu. Jestlize s ni v§ak piesto soud prvniho stupné i odvolaci
soud jednaly, byl jejich postup nespravny. Jedinym spravnym feSenim dané situace totiz
bylo, aby bylo fizeni v této véci pro nedostatek podminek fizeni zastaveno.

Nelze souhlasit ani s tvrzenim odvolaciho soudu uvedenym v ptedposledni véteé bodu
19 Napadeného rozsudku, Ze ,, Nedostatek procesni zpiisobilosti Citibank by k zastaveni
Fizeni ani podle tuzemské vipravy bez dalsSiho neved! . Takové tvrzeni je totiZ ve zjevném
rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi jak Nejvyssiho soudu, tak Ustavniho soudu.

Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 23. kvétna 2003 sp. zn. 21 Cdo 270/2003 v obdobné
véci uvedl, ze:

s oo DYl v Zalobé oznacen za ucastnika Fizeni ten, kdo nema zpusobilost byt
ucastnikem rizeni (...) jde o nedostatek podminky rizeni, ktery nelze odstranit. Ten,
kdo nema zpiisobilost byt ucastnikem rizeni, nemiize v obcanském soudnim rizeni
vstoupit do procesnich vztahii. V takto vadné zahdjeném rizeni nemiuize vzniknout
procesnépravni vztah, nebot’ zde chybi jeden z jeho zdkladnich prvkii - jeden ze
subjektii procesnépravniho vztahu (zpusobila strana sporu). Soud je proto povinen
v kterémkoliv stadiu vizeni k tomuto nedostatku podminek Fizeni prihlédnout
a rizeni zastavit (§ 103, § 104 odst. 1 0.5.T.). “

Také Ustavni soud v usneseni ze dne 19. biezna 2019 sp. zn. III. US 357/19 v obdobné
veéci tykajici se spole¢nosti Bielskie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemyslowego
(,,véc Bielskie*) uvedl, ze:

., ... voblasti soukromého prava, o néz v nyni posuzované véci nepochybné jde, tedy
nema odstépny zavod zpiisobilost byt ucastnikem rizeni. Proti zavéru obecnych
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33.

34.

35.

36.

soudii o nutnosti zastavit rizeni pro neodstranitelny nedostatek podminek rizeni tak
nema Ustavni soud Zadné vyhrady ... *

Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 4. prosince 2014 sp. zn. 21 Cdo 1592/2013 taktéz
v obdobné véci, kdy za Zalovanou byla oznatena Hsbc Bank Plc pobocka Praha, ICO:
659 97 212, se sidlem v Praze 1, Millenium Plaza, V Celnici €. 10 (,,véc HSBC BANK*),
uvedl, ze 1 v ptipad¢, kdy se spor tyka organizacni slozky, musi byt ucastnikem fizeni
oznaCena samotna pravnickd osoba, jejiz je organizacni slozka soucasti, nikoli
organizacni slozka:

,,Jak v pripadech, kdy se véc tyka pravnické osoby jako celku nebo jeji organizacni
slozky, ktera se do obchodniho rejstriku nezapisuje, tak i v pripadech, kdy véc se
tyka organizacni slozky, ktera se do obchodniho rejstriku zapisuje (odstépného
zavodu, organizacni slozky zahranicni osoby), se pravnicka osoba oznacuje podle
ustanoveni § 79 odst. 1 o. s. . uvedenim jeji obchodni firmy nebo ndzvu a jejiho
sidla, a - jde-li o véc vyplyvajici z obchodnich vztahi - téZ uvedenim jejiho
identifikacniho cisla, popripade dalsich udaju potrebnych k jeji identifikaci. *

Ustavni soud v rozhodnuti ve véci Bielskie dale uvedl, Ze:

 Ustavni soud soucasné souhlasi s ndzorem obecnych soudii, Ze uvedeny nedostatek
podminek rizeni nemohl byt odstranén v ramci poucovaci povinnosti. Pouceni
o tom, kdo ma byt Zalovan, které se netyka pouhého odstranéni zrejmych vad
v oznaceni Zalovaného subjektu spocivajicich v jeho neurcitosti ¢i neuplnosti, je
nepochybné poucenim vyplyvajicim z hmotného prava, které vsak neni s ohledem
nags 5 o.s. 1. pripustné.*

Ustavni soud ve stejném rozhodnuti dale uvedl, ze:

,,poukazovala-li stéZovatelka na to, Ze ve svém podani ze dne 1. 11. 2017, které
ucinila vuci okresnimu soudu, upresnila, proti komu svoji Zalobu sméruje, pricemz
uvedla, Ze Zaluje zahranicni osobu, kterd organizacni slozku zridila, je toto jeji
tvrzeni znacné relativizovano tim, Ze v ndsledném odvolacim rizeni opét jako
Zalovanou oznacila organizacni slozku, a nikoliv jejiho zrizovatele (zahranicni
pravnickou osobu) ““.

V piihlaskach pohledéavek, v Zalobg, jakoz i ve vSech ostatnich podéanich, Zalovana 1 ani
jedinym tdajem neoznacila pravnickou osobu, jejiZ je soucdsti. Namisto toho vzdy
identifikovala pouze sebe jako organizacni slozku. To, Ze pohledavky piihlésila jako
pobocka (organizacni slozka), v fizeni také opakované vyslovné potvrdila. Pouze tvrdila,
ze 1 jako pobocka ma procesni subjektivitu.

Diikazy:

- Piihlaska pohledavky Zalované 1 ze dne 13. kvétna 2016 (P¥iloha &. 7)

- Piihlaska pohledavky Zalované 1 ze dne 27. kvétna 2016 (Piiloha ¢&. 8)

- Uvodni strana zaloby podané Zalovanou 1 proti OKD, a.s., a Ing. Lee Loudovi ze
dne 9. zati 2016 (Ptiloha ¢. 9)
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- Uvodni strana podani zalované 1 ze dne 23. prosince 2016 (P¥iloha &. 10)

- Uvodni strana podani zalované 1 ze dne 25. ledna 2017 (Pfiloha &. 11)

- Uvodni strana podani zalované 1 ze dne 15. inora 2017 (Piiloha &. 12)

- Uvodni strana podani Zalované 1 ze dne 15. biezna 2017 (Pfiloha &. 13)

- Uvodni strana podani zalované 1 ze dne 17. btezna 2017 (P¥iloha &. 14)

- Uvodni strana podani Zalované 1 ze dne 5. dubna 2017 (P¥iloha ¢&. 15)

- Uvodni strana podani zalované 1 ze dne 16. srpna 2017 (Piiloha &. 16)

- Uvodni strana podani zalované 1 ze dne 7. zati 2017 (Pfiloha &. 17)

- Uvodni strana podani zalované 1 ze dne 11. fijna 2017 (Pfiloha ¢&. 18)

- Uvodni strana podani Zalované 1 ze dne 28. prosince 2017 (P¥iloha &. 19)

- Uvodni strana podani zalované 1 ze dne 5. za¥i 2018 (Piiloha &. 20)

- Uvodni strana podani Zalované 1 ze dne 24. fijna 2018 (Piiloha &. 21)

- Uvodni strana podéani Zzalované 1 ze dne 8. biezna 2019 (Pfiloha ¢&. 22)

- Uvodni strana podani zalované 1 ze dne 3. kvétna 2019 (Piiloha ¢&. 23)

- Uvodni strana podani Zalované 1 ze dne 15. #ijna 2019 (Piiloha &. 24)

- Uvodni strana podani zalované 1 ze dne 17. fijna 2019 (Pfiloha ¢&. 25)

- Uvodni strana podani zalované 1 ze dne 29. fijna 2019 (Pfiloha &. 26)

- Uvodni strana podani zalované 1 ze dne 1. listopadu 2019 - vy&isleni naklad fizeni
(Ptiloha ¢. 27)

- Uvodni strana podani zalované 1 ze dne 1. listopadu 2019 - vy&isleni nakladi fizeni
— kompletni ptilohy (Ptiloha €. 28)

- Uvodni strana podani zalované 1 ze dne 21. dubna 2020 (P¥iloha &. 29)

- Incidenc¢ni zaloba podana Zalovanou 1 (Pfiloha ¢. 30)

Jelikoz bylo v fizeni jiz prokézano, Ze zalovana 1 skute¢né méla v imyslu piihlasit svoje
pohledavky do fizeni jako pobocka (kterda v§ak nema procesni subjektivitu), mél soud
prvniho stupné ¢i odvolaci soud fizeni v této véci zastavit bez toho, aby zalovanou 1
poucovaly o nutnosti vadu jeji piihlasky odstranit. Jestlize tak neucinily a namisto toho
vydaly ve véci své rozsudky, trpi jejich rozsudky zmatecnosti.

IV.
Shrnuti a navrh

Jestlize soud dospéje k zavéru, ze soud prvniho stupné byl pii rozhodovéani nespravné
obsazen, navrhuje Zalobkyné b), aby soud zrusil Napadeny rozsudek i rozsudek soudu
prvniho stupné a véc vratil Krajskému soudu v Ostravé k dalSimu fizeni.

Rizeni v této v&ci je vedeno s zalovanou 1, ktera nema procesni subjektivitu. Zalobkyné
b) proto navrhuje, aby nadepsany soud zrusil Napadeny rozsudek i rozsudek soudu
prvniho stupné&’ a Fizeni zastavil.

Sprava pohledavek OKD, a.s.

2 Srov. § 235e odst. 2 posledni véta ob&anského soudniho fadu.
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Seznam priloh:

1. Substitucni plna moc udélena Lukasi Novopackemu, advokatovi

2. Vynatek ze stenozdznamu vystoupeni poslance Chvojky v rdmci schiize Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky ze dne 3. Fijna 2018

Sekce 25 zakona o narodni bance Spojenych statii americkych

Titulni strana Zadosti CITIBANK N.A. o registraci pobocky spolu s vynatky ze zakladatelské
listiny a stanov CITIBANK N.A. prilozenymi k Zadosti

Rozhodnuti ve véci Greenbaum

Pravni stanovisko advokatni kancelare Enterprise Law Group, LLP

Prihlaska pohledavky zalované 1 ze dne 13. kvétna 2016

Prihlaska pohledavky Zalované I ze dne 27. kvétna 2016

Uvodni strana Zaloby podané zalovanou I proti OKD, a.s., a Ing. Lee Loudovi ze dne 9. zdii
2016

10.  Uvodni strana poddni Zalované 1 ze dne 23. prosince 2016

11.  Uvodni strana poddni Zalované 1 ze dne 25. ledna 2017

12. Uvodni strana poddni Zalované 1 ze dne 15. timora 2017
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13. Uvodni strana poddni Zalované I ze dne 15. biezna 2017

14.  Uvodni strana poddni Zalované 1 ze dne 17. biezna 2017

15. Uvodni strana poddni Zalované I ze dne 5. dubna 2017

16.  Uvodni strana poddni Zalované I ze dne 16. srpna 2017

17. Uvodni strana poddni Zalované I ze dne 7. zaii 2017

18.  Uvodni strana podadni Zalované 1 ze dne 11. ijna 2017

19.  Uvodni strana poddni Zalované 1 ze dne 28. prosince 2017

20.  Uvodni strana poddani Zalované 1 ze dne 5. zdri 2018

21.  Uvodni strana poddni alované 1 ze dne 24. Fijna 2018

22, Uvodni strana podani Zalované 1 ze dne 8. brezna 2019

23. Uvodni strana poddni Zalované 1 ze dne 3. kvétna 2019

24.  Uvodni strana poddni Zalované 1 ze dne 15. Fijna 2019

25. Uvodni strana podani Zalované 1 ze dne 17. Fijna 2019

26.  Uvodni strana poddni Zalované 1 ze dne 29. Fijna 2019

27. Uvodni strana poddni Zalované 1 ze dne 1. listopadu 2019 - vycisleni ndkladii Fizeni

28. Uvodni strana poddni Zalované 1 ze dne 1. listopadu 2019 - vycisleni ndkladii Fizeni —
kompletni prilohy

29.  Uvodni strana poddni Zalované 1 ze dne 21. dubna 2020

30. Incidencni zaloba podana zalovanou 1
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