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Krajsky soud v Ostravé
Havli¢kovo nabf &, 34
728 81 Ostrava

Tlu'el 5“‘“‘ W ad sk srmempmearrad
§ Lot [P 11

ke sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016
k piihldsce P570-1, VPS -EXA-17/658

Ostrava 11. kvétna 2017

Véc: Reakce véfitele na divody popfeni pravosti a vySe pohledidvky vedené v seznamu
pfihlasenych pohledavek pod €. P570 — 1 ze strany dluZnika a insolvenéniho spravce

Véritel: Veolia Primyslové sluzby CR, as., ICO 278 26 554
se sidlem Zelena 2061/88a, Marianské Hory, 709 00 Ostrava
Dorucovaci éislo: 709 74,

L

se sidlem Stonavska 2179, 735 06 Karvina - Doly, K170512-122 oo
Soud: KS Ostrava
Insolv. spravce: Ing. Lee Louda, ICO; 693 26 681, Dosle: 12.05,2017 08:45
se sidlem Vodickova 41, 11000 Praha 1 Pocet stran/priloh: 5/

Pocet stejmopisu:

1. Véfitel svym podanim ze dne 7. 10. 2016 do insolvenéniho fizenl diuznika piihlasil svoji
pohledavku ve vysi 3.627.995.000,- K& (slowvy: tfi miliardy Sest set dvacet sedm milionl devéat
set devadesat pét fisic korun geskych), ktera predstavuje Skodu vzniklou véfiteli jako
disledek odmitnuti pinéni Ramcové smiouvy (k tomulo viz pfilohy piihladky, resp. pfllohy, na
které je prihlaskou odkazovano) ze strany dluznfka. Pfihlaska je vedena v seznamu prihi&sek
pod & P570 - 1.

2. Prestoze véfitel, jak jiz v pfihlasce uvedl, odmitnutl pingnl povaZuje za pravné nejiste,
pfihlasku podal z divodu pravni jistoty. Pfihiasena skoda mé spodivat v Gastce, ktera
odpovida Skodé vznikié vefiteli z divodu odmitnutého pinéni Ramcové smiouvy. Vypotet
gkody je uveden v priloze pFihlasky.

3. Vefitel v souladu s ust, § 198 odst. 2 zakona &. 182/2006 Sb., insolvenéni zdkon, v platném
znéni (dale jen ,insolvenéni zakon" nebo ,InsZ’), a vzhledem k pfezkumnému jednani, které
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davody, pro které vefitel a insolvenéni spravce popfeli jak pravost tak i vyi pfihladens
pohledavky véfitele a které zpfesiiuje nékteré skutetnosti uvedené v pfihi&&ce pohledavky.

4. Jelikoz je pfihlaSenl pohledavky viceméné formalizovanym procesem, ktery wyslovné
nepredpoklada rozsahla tvrzeni a dokazovani skuteénosti uvedenych v piihlasce (v podstaté
se jedna o vyliceni skutkovych okolnost! tak, aby popsany skutek nebyl zaménén s jinym
skutkem — viz Usneseni NejvyS&iho soudu sp. zn. 29 ICdo 55/2014 ze dne 30. 9. 2016), ma
vefitel za to, Ze je moino vyuZit tohoto zplsobu, zpfesnit nékteré skutetnosti uvedené
v pfihlasce a reagovat na sdéleni insolvenéniho spravce a dluZnika k pravosti a wysi
pfihlasené pohledavky véfitele s tim, Ze vylicenl skutkovych okolnosti uvedenych v pfihlagce
pohledavky i nadale dle nazoru véfitele postaduje k zavéru, Ze &koda véfiteli odmitnutim
pinéni Ramcové smilouvy skutetné venikla.

3. DluZnik svym dopisem ze dne 9. 9. 2016, doruéenym véfiteli tehoz dne, mél odmitnout pinéni
z tzv. Ramcové smiouvy (podrobnosti viz piihlaska). Odmitnuti pinéni mélo byt provedeno
alternativnim zplsobem, a to bud tzv. kaskadovité', &ili diuZnik mel realizovat odmitruti
pinéni pouze nékterych casti Ramcové smiouvy (East (A) dopisu diu2nika), nebo podminéné
Ramcove smlouvy jako celku (&ast (B) dopisu diuznika).

6. Vefitel s ohledem na sviij pravni nazor, dle kterého je jakékoli alternativni, popf. kaskadovité
odmitnut| pinéni pravné neucinne, z divodu pravni jistoty pfihlsil jake $kodu pohledavku,
ktera spotiva ve Skodé&, ktera by v&fiteli vznikla, pokud by diuznik prestal Ramcovou smiouvu
pinit jako celek, tj. pokud by pfestal odebirat a hradit veskeré Utility a Distribuéni sluzby, které
Jsou Ramcovou smiouvou definovany, a pokud by v budoucnu nehradil sjednané tzv. fixni
platby po uzavieni dolu, kieré predstavuji kvazi-smiuvni pokutu, pokud by diufnik zastavil
tézbu v dolech dfive, nez je Ramcovou smlouvou pfedpokladéne a sjednano.

7. Zavzniklou skodu véfitel v takovém pfipadé povazuje:

a. fixnl naklady, které véfitel bude muset vynaloZit i v pfipadé, ze dluznik prestane
odebirat vsechny Utility a Distribuénl sluzby a které nebudou pokryty vynosy za
dodavky Utility a poskytovani Distribuénich sluzeb (vynosy by jinak fixni naklady
pokryly ze 100 %);

b, uslou EBITDU z provozu dold, o kierou by v&fitel z divodu nulového odbéru Utilit a
Distribuénich sluzeb od diuZnika pfiel, jelikoz podstatna éast jeho provozniho
vysledku je tvofena pravé dodavkami Utilit a poskytovanim Distributnich sluzeb
diuZnikovi:

¢. fixni platby po uzavieni dolll od okamziku jejich uzavien!. Tato tastka pledstavuje
kvazi-smluvni pokutu za nedodrzeni sjednané délky odbéri Utilit amebo
Distribucnich sluzeb v konkrétnim dole dle Ramcové smlouvy. Neni zahrmuta do
EBITDy dle pism. b) a stoji samostatné.
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8. Cela vypottena &astka v absolutnich hodnotach je poté diskontovana na soutasnou hodnotu
k okamZiku odmitnut pinéni Ramcove smlouvy,

8. Vefitel uvedeny postup povaZuje za nejvhodné&jél pro vypoctet vzniklé Skody, jelikoz zahrnuje |
provoznl riziko zavodu v&fitele a vnéjsi viivy, Plesny zplsob vypottu vEfitel doklada v pfiloze
tohoto podani v kopii znaleckého posudku €. 2844-174/2016 vyhotoveného znalcem Grant
Thornton Valuations, a.s., znalcem v oboru ekonomika, ze kterého je zcela patrné, z jakych
pfedpokladi znalec vychazel a co vBechno bral pfi vipoétu vzniklé Skody v potaz.,

10. V daléf &asti vefitel povaZuje za nutné se vymezit viéi divodim popfenl pohledavek jak ze
strany diuznika, tak ze strany insolventniho spravce, kiteré jsou uvedeny v seznamu
piihla&enych pohledavek.

11. Insolvenénl spravee popiel piihlaSenou pohledavku (Skodu z odmitnuti pinéni) z diveda, Ze:

=
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odmitnutim pinéni casti Ramcové smilouvy nedoslo ke vzniku kody,
vérfitel nepredloZil 2adné relevantni dikazy k prokazan| vzniku Skody ani jeji vise,
z piihlasky nevyplyva, jakym zplsobem méla koda vzniknout,

neni zfejmé, z jakych Udajil je vyse Skody vypoftena, zda jsou ve vwypodtu zahmuta
podnikatelska rizika i wvyvoj trhu,

neni ziejmé, jakym zplsobem véfitel dospél k vyéisleni téchto &astek v budoucim
obdobi,

veiitel nepfedioZil 2adné dikazy k prokazan| vzniku kody, prokazani jeji skutetné
vyse, a zejmena pfitinnou souvislost mezi odmitnutim pinénl a vznikem ftvrzené
kody.

12. Pro pfipad, Ze by pohledavka byla zjisténa, spravce popira jeji vysi a tvrdi, 2e spravna vyse je
1.000,- K&,

13. Dluznik jako divod popfeni pravosti pfinlasené pohledavky uved|:

a.
b,

Ramcova smlouva je neplatna;

dluznik casti (A) svého dopisu z 9. 9. 2016 odmitl pin&ni smiuv Udajné pojatych do
Ramcové smiouvy, pfiéem2 podminka pro aplikaci éasti (B) nebyla spinéna (Zadny
organ vefejné moci neshledal gast (A) neplatnou, neGginnou amebo zdanlivou),
pficemz ma diuznik za to. 2e zbytek tdajnych smiuy pojatych do Ré&mcové smiouvy,
které nebyly odmitnuty, jsou | nadale platné a (€inné a Ze strany si podie téchto
smiuy i nadale plni;
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15.

16.
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c. véfitel | nadale poskytuje diuZnikovi pinéni, za které dluznik hradi véfiteli uplaty;
v tomto rozsahu proto pohledavka véfitele na nahradu Skody nemohla vzniknout:

d. nejsou spinény veskere podminky pro vznik prava na nahradu Skody;

e. narok véfitele je nepfezkoumatelny, jelikoZz zamé&fuje hodnotu smilouvy a vzniklou
Ekodu a netvrdil ani neprokazal kauzalnl nexus.

Ktomu vefitel uvadi nasledujici. Zakladnim obsahem jakékoli pfihlasky pohledavky do
insolvencniho fizenl je uvedenl| divodu vzniku a vySe pfihlasované pohledavky. Divodem
vzniku pfihlasovaneé pohledavky se rozumi uvedeni skuteénosti na nichZ se pohledavka
zaklada (ust. § 174 odst. 2 InsZ). Za skuteénosti je tfeba pova?ovat skutkové okolnosti, kierg
zamezuji zaménénl divodu vzniku pfihlasené pohledavky s jinym skutkem (viz odst. 4 vyse)
a ktere po provedeni pfislusné pravni kvalifikace povedou k zavéru o tom, 2e pohledavka
skutetné vznikla v tyrzené vysi.

Veritel v prihlasdce skutkové okolnosti jednoznaéné identifikoval. Tvrdil a prokazal existenci
Ramcové smiouvy, diuZnikove Odajné odmitnuti plnéni a dale tvrdil, #e $koda vznikla
odmitnutim pinéni Ramcove smiouvy jako celku, tedy pokud by diuZnik prestal Ramcovou
smiouvu pinit v celém rozsahu (tedy pokud by od véfitele pfestal odebirat Utility a Distribuéni
sluZby a hradit za né Uplatu). Byl to ale dluznik, kdo do vzajemnych vztahii svym dopisem
z 9. 9. 2016 vnes| nejistotu v tom sméru, Ze k okamziku ddajného odmitnuti pinéni nebylo
postaveno na jisto, zda se diuznik | nadale citl byt Ramcovou smiouvou vazan jako celkem,
nebo pouze nékterou jeji tasti. Dopis z 8. 9. 2016 Ize toti2 interpretovat jak dle &asti (A), tak i
dle casti (B) (aniZ by uvedena podminka v éasti (B) nutn& musela byt spinéna, jelikoZ vile
diuznika moze byt vykladana i tak, 2e chee odmitnout Ramcovou smiouvu jako celek bez
dalsiho), pfitemz véfitel z divodu ochrany svého pravniho postaven| tento depis vyhodnotil
jako pro n& pravné nejzavainéj§i variantu, tedy jako odmitnuti pinéni celé Ramcové
smiouvy. Stimto zavérem podal prihlasku Skody, ktera mu odmitnutim pinéni Ramcove
smiouvy vznikla. V éem Skoda spotiva a jak je spottena, je blize popsano vySe. Dopis
diuznika z8. 8. 2016 a jeho Uginky na vzéjemné vztahy tak byly (a ostatné stale jsou)
pfedmétem pravniho posouzeni popsaného skutkového stavu, tedy vyhodnoceni pravni
kvalifikace, klera viak, jak se podava v usnesenl Nejvy4siho soudu uvedeném v odst. 4 vide,
vefiteli zasadné nepfislusi,

Veritel uznava, Ze po uplynutl 8 mésicl od okamziku doruteni dopisu dluznika z 9. 9. 2016 je
zfejmé, 2Ze 3Skoda dle uvedené pravnl kvalifikace skutkového stavu s nejvats|
pravdépodobnost! nevznikla v tvrzené vysi, jelikoZ diuznik i po odmitnutl pln&ni Ramcové
smiouvy Utility a Distribuéni sluzby od véfitele i nadéle odebiral a hradil za n& uplatu (byt dle
nazoru vefitele neopravnéng poniZenou). Poté je ale obtizné se vibec k néjake vyéi vzniklé
skody dopracovat, jelikoZ Ihita pro jejl pfihiadeni je 30 dni ode dne doruceni odmitnuti pinéni,
Jedna se o Ihitu propadnou, gili véfitel musi b&hem této doby k vyéi Skody vzniklé z divodu
cdmitnutl pinéni dospét a prihlasit ji, jinak jeho pravo Skodu pfihlasit zanika. Pokud dluznik
nebo insolvendn| spravce tvrdi, Ze Zadna Skoda véfiteli nevznikla, pak viibec neberou v potaz
uvedenou propadnou |hitu a fakt, 2e vtakovém pfipad® by insclvenéni fizenl diu2nika
muselo trvat minimainé do roku 2029, aby bylo postaveno na jisto, 2e Zkoda skuteéné
existuje. Takovy Umys! viak zakonodarce pfi pfiznani prava na nahradu Skody v&fiteli z titulu
admitnutého pinéni mit nemohl. Za jediny mozny vyklad ust. § 253 odst. 4 InsZ je proto treba
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povaZovat ten, Ze Skoda véfiteli z divodu odmitnutého pinéni Ramcové smiouvy pro Udely
vzniku jeho prava si takto vzniklou &kodu piihldsit do insolvenéniho Fizeni vznikne jiz

okamiikem Géinnosti odmitnuti plnéni.
17. Veritel tak ma za to, Ze dle vySe nastingné pravni kvalifikace popsanych skutkovych okolnost
lze mit za to, Ze Skoda véfiteli vznikla a existuje.

Ing. Petr Privoznik
statutarni feditel
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