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Usneseni

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Ivany Waltrové a soudkyrn JUDr. Pavly Tomalové a Mgr. Diany Vebrové
v insolvenéni véci dluznika OKD, a.s., IC: 26863154, se sidlem Stonavska 2179,
Karvina — Doly, PSC 735 06, zastoupeného advokatem Mgr. Petrem Kuhnem,
se sidlem 28. Fijna 12, Praha 1, PSC 110 00, do n&hoZ vstoupilo Krajské statni
zastupitelstvi v Ostravé, se sidlem na Hradbach 21, Ostrava, PSC 729 01,
o pfihlaSce pohledavky evidované pod &. P561 véfitele €. 546 Vaclava Balwara,
bytem Stonava 143, PSC 735 34, o odvolani véfitele &. 546 proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 19.7.2016, ¢.j. KSOS 25 INS 10525/2016-P561-2

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 19.7.2016, €.j. KSOS 25 INS
10525/2016-P561-2se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Usnesenim oznacenym v zahlavi tohoto rozhodnuti Krajsky soud v Ostravé
odmitl pfihlaSku pohledavky véfitele €. 546 (P561) a rozhodl, Ze pravni moci
usneseni UcCast véfitele v insolvenénim Fizeni konéi. V dlvodech rozhodnuti uvedl,
ze dne 18.7.2016 byla insolvenénimu soudu doruCena pfihlaska véfitele Vaclava
Balwara. Jelikoz pfihlaska pohledavky vérfitele byla podana po 2 mésiéni Ihaté
k pfihlaSeni pohledavek uréené rozhodnutim insolvenéniho soudu o upadku ze dne
9.5.2016 (posledni den Ihlty pfipadl na 11.7.2016), insolvenéni soud pfihlasku odmitl

dle § 185 IZ.



pokraCovani -2- KSOS 25 INS 10525/2016
4 VSOL 1027/2016-P561-7

Proti tomuto usneseni podal véfitel odvolani. Uvedl, Zze divodem zdrzZeni byla
nedostate¢na informovanost ze strany dluznika ve véci dohody o vyrovnani diinich
Skod. Druha Cast dohody o vypofadani jesSté nenabyla pravni moci, ale jeji plnéni ma
byt uskuteCnéno do konce roku 2016. Ze strany véfitele proto nebylo jasno, zda ma
byt pfihlaSka podavana. Aktualni dluh vuci véfiteli je nyni nulovy, avSak po pfedani
objektu ma byt do 40 dnu uhrazen.

Podle ustanoveni § 7 zakona €. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho
feSeni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,1Z%),
nestanovi-li tento zakon jinak, nebo neni-li takovy postup v rozporu se zasadami,
na kterych spocCiva insolvenéni fizeni, pouZiji se pro insolvencni fizeni
a pro incidencni spory pfiméfené ustanoveni obCanského soudniho fadu (dale jen
,0.8.E.%), tykajici se sporného fizeni, a neni-li to mozné, ustanoveni zakona
o zvlastnich Fizenich soudnich; ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti nebo
exekuce se vSak pouziji pfiméfené jen tehdy, jestlize na né tento zakon odkazuje.

Odvolaci soud po zjisténi, Ze odvolani bylo podano v&as a osobou
opravnénou, pfezkoumal napadené usneseni soudu prvniho stupné, jakoz i fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo (§ 212, § 212a odst. 1 a 6 o.s.f.), aniz ve véci
nafizoval odvolaci jednani (§ 94 odst. 2, pism. ¢/ 1Z), a dospél k nasledujicim
zavérum.

Z obsahu insolvenéniho spisu vyplyva, Ze usnesenim ¢.. KSOS 25 INS
10525/2016-A-19 ze dne 9.5.2016 (které bylo téhoz dne zvefejnéno v insolvenénim
rejstfiku) insolvenéni soud rozhodl o upadku dluznika OKD a.s. V rozhodnuti
o upadku mimo jiné rovnéz vyzval véfitele, ktefi dosud nepfihlasili své pohledavky,
aby tak ucinili ve Ihaté 2 mésicl ode dne zvefejnéni tohoto usneseni v insolvenénim
rejstfiku (vyrok Ill. usneseni). V tomto vyroku je rovnéz poucil o tom, Ze pfihlaska
se podava u soudu na formulafi, ktery je zvefejnén na webovych strankach
Ministerstva spravedinosti CR www.justice.cz, v &asti Ministerstvo spravedinosti,
formulare a tiskopisy, povinné formulafe pro insolvenéni fizeni, kde jsou rovnéz
uvedeny pokyny kjejimu vypInéni. Dale je poucil, ze k pfihla8kam, které budou
podany pozdéji, insolvencni soud nepfihlizi a takto pfihlaSené pohledavky nebudou
v insolvencnim fizeni uspokojeny, a Ze se pfihlaSuji i pohledavky, které jiz byly
uplatnény u soudu, jakoz i pohledavky vykonatelné, v€etné téch, které jsou
vyméhany vykonem rozhodnuti nebo exekuci, a dale, ze pfihlasit I1ze i pohledavku
nesplatnou nebo pohledavku vazanou na podminku. Véfitel Vaclav Balwar pfihlasil
do insolven¢niho fizeni pohledavku ve vySi 1.444.412 K¢. PfihlaSka byla podana
na posté dne 15.7.2016 a insolvenénimu soudu dorucena 18.7.2016.

Podle ustanoveni § 173 odst. 1 1Z, véfitelé podavaji pfihlasky pohledavek
uinsolvenéniho soudu od zahajeni insolvenéniho fizeni az do uplynuti Ihaty
stanovené rozhodnutim o Upadku. K pfihlaSkam, které jsou podany pozdéji,
insolvenéni soud nepfihlizi a takto uplatnéné pohledavky se v insolvenénim fizeni
neuspokojuji. Véfitelé vykonatelnych pohledavek na nahradu Skody nebo
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nemajetkové ujmy zplsobené trestnym c&inem nebo na vydani bezdlvodného
obohaceni ziskaného trestnym Cinem podavaji pfihlasky pohledavek u insolvenéniho
soudu kdykoliv v pribéhu insolvenéniho fizeni, pokud v trestnim fizeni o tomto
trestném C&inu byl zajistén majetek v majetkové podstaté dluznika a pfihlaska
pohledavky byla podana v dobé, kdy zajisténi podle trestniho fadu trva.

Podle ustanoveni § 173 odst. 3 1Z Ize pfihlasit i pohledavku nesplatnou nebo
pohledavku vazanou na podminku. Pohledavky véfiteld vazané na splnéni
rozvazovaci podminky se povaZzuji v insolvencnim fizeni za nepodminéné, dokud
rozvazovaci podminka neni spinéna. Na pohledavky véfitell vazané na splnéni
odkladaci podminky nema zahajeni insolvencniho fizeni vliv.

Podle ustanoveni § 185 |Z, jestlize v prubéhu insolvencniho fizeni nastala
skuteCnost, na zakladé které se podle tohoto zakona k pfihlasce pohledavky nebo
k pfihlaSené pohledavce nepfihlizi, insolvenéni soud odmitne pfihlasku rozhodnutim,
proti kterému je odvolani pfipustné a které se doruCuje zvlast pfihlaSenému véfiteli,
dluzniku a insolvenénimu spravci; odvolani proti nému muize podat jen pfihlaSeny
véfitel. Pravni moci takového rozhodnuti uc€ast tohoto véfitele v insolvenénim fizeni
konci; o tom insolvencni soud pfihlaseného véfitele uvédomi ve vyroku rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 57 odst. 2 o.s.f. Ihtty ur€ené podle tydnu, mésicl nebo let
se konci uplynutim toho dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, kdy doslo
ke skute€nosti urCujici po€atek Ihity, a neni-li ho v mésici, poslednim dnem mésice.
Pfipadne-li konec |hity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihuty
nejblize nasledujici pracovni den. Lhuty uréené podle hodin konc&i uplynutim hodiny,
ktera se svym oznaCenim shoduje s hodinou, kdy doSlo ke skuteCnosti urcujici
pocatek Ihuty.

Ze shora citovanych ustanoveni insolvencniho zakona je zifejmé, Ze aby
mohla byt pohledavka uspokojena v insolvenénim fizeni, je nutné ji pfihlasit ve |haté
stanovené rozhodnutim o upadku, ktera Cini dle ustanoveni § 136 odst. 2, pism. d) 1Z
dva mésice od zvefejnéni rozhodnuti o upadku v insolvencnim rejstfiku (neni-li
s rozhodnutim o Upadku spojeno rozhodnuti o povoleni oddluzeni), kdy lhita Cini
dle § 136 odst. 3 IZ 30 dnu). Lhata k pfihlasovani pohledavek je IhGtou procesni,
proto je zachovana, je-li posledniho dne lhity ucinén Ukon u soudu nebo podani
odevzdano organu, ktery ma povinnost je dorucit (§ 57 odst. 3 o.s.F.). Jelikoz Ihita
poCala bézet dne 9.5.2016, jeji konec pfipadl na 9.7.2016. Tento den vSak byla
sobota, proto byl poslednim dnem Ihity nejblizSi nasledujici pracovni den, tedy
11.7.2016. Véfitel vSak predal podani posté az dne 15.7.2016, coz je po uplynuti
lhaty.

Namitka tykajici se toho, Ze véfiteli nebylo jasné, zda pohledavka ma byt
vUubec pfihlasena, nemulze obstat. Véfiteli totiz nic nebranilo pfihlasit pohledavku, byt
by dosud nebyla splatna, pfipadné by dosud nebylo jasné, zda bude splnéna
podminka, na niZ je pohledavka vazana. Ustanoveni § 173 odst. 3 IZ totiz vyslovné
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pripousti pfihlasit i pohledavku nesplatnou €i vazanou na podminku, o ¢emz byl
véfitelé rovnéz v usneseni o uUpadku pouceni. Véfiteli by rovnéz mohl pfihlasit
pohledavku, aniz by si byl jist jeji vysi, ustanoveni § 192 odst. 4 IZ totiz umozniuje
ménit vySi pohledavky i po jejim pfihlaseni (az do skonceni pfezkumného jednani).

Protoze tedy odvolatel pfihlasil své pohledavky po uplynuti pfihlaSovaci Ihuty,
nastal ddvod pfedjimany v ustanoveni § 185 1Z a soud prvniho stupné& postupoval
zcela spravné, kdyz tuto pfihlasku pohledavek odmitl a ukoncil u€ast odvolatele
v insolvencnim fizeni. Proto odvolaci soud odvolanim napadené usneseni jako ve
vyroku vécné spravné potvrdil podle § 219 o.s.F.

Pouc¢eni: Protitomuto usneseni je dovolani pfipustné ve Ihaté dvou mésicl
ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy§Simu soudu
Ceské republiky v Brné prostfednictvim Krajského soudu v Ostravé,
jestlize napadené usneseni zavisi na vyfeSeni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena, nebo
je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

Toto usneseni se povazuje za doruCené okamzikem zverejnéni
v insolvenénim rejstiiku; dluzniku, insolvenénimu spravci, statnimu
zastupitelstvi a odvolateli se doruCuje také zvlastnim zpUsobem,
pficemz Ihita k podani dovolani zacina bézet ode dne zvlastniho
doruc€eni rozhodnuti.

Olomouc 2. zari 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. lvana Waltrova, v.r.
Bc. Markéta Alkova predsedkyné senatu
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