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VRCHNI SOUD V OLOMOUCI, Ma
ﬁ

Vas dopis zn. : \D

Ze dne: 20. srpna 2016
Nase sp. zn.: KSOS 10525/2016

4 VSOL 1046/2016-P557-7
Vyrizuje: Miroslava Kupkova
telefon: 585532319
email: podatelna@vsoud.olc.justice.cz
Datum: 23. srpna 2016

insq
pohledavky ¢. 55
ma u Vrchniho

rykova 1, 771 00 Olomouc

Daniel Dre
Smetanqva 1231/10
737 01 Cesky Tésin — Mésto

S pozdravem .-

VRCHNI SOUD V OLOMOUCI
Masarykova 1
771 00 Olomouc

JUDr. Pavla Tomalova, v.r.
povérena ¢lenka senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Markéta Alkova
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MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR

Vysehradska 16, 128 10 Praha 2

Odbor odskodriovani
| ) _ Doporuéené
r ;/QSD;)E_PIS -2 VaZeny pan
| NASE &.: MSP-2261/2016-ODSK-ODSK/2 Daniel Dfeza
| Volgogradska 57
VYRIZUJE: JUDr. Ry¥kovi 700 30 Ostrava - Z4bieh
| TEL.: +420 221997966
| FAX: +420 221997967
. < 3 MSP-2261/2016-0DSK-OD5K/2
| EMALL:  odsk@msp justice.sz U v
| 0100204002975767

. V Praze dne 9.8.2016
Pocet list: 1
| Prilohy:

uvedenou v zahlavi tohoto dopisu a oznaCenému referentu odboru
odSkodnovani k vécnému vyftizeni.
Podle ustanoveni § 15 odst. 1 zak. &

| T Ze prizné-li pfisluny dustfedni spravni ufad pravo na nahradu 3kody & priméfené
" zadostiu¢inéni, je tfeba ji poskozenému proplatit do 6 mésict od podani Zadosti.
Tuto Ihltu, b&hem niZ by Vale véc méla byt vyfizena, se bohuZel v nékterych
pripadech nemusi podafit dodrZet, at’ jiZ z divodu do¢asné nedostupnosti spisového materialu,
| nebo s ohledem na aktudlni pretiZenost zdejsiho ttvaru.
Pokud by k né&jaké prodlevé doslo, dovolujeme si Vs jiZ nyni informovat, Ze po dobu
|' mimosoudniho projedndvani VaSeho niroku, nejdéle vSak po dobu 6 mésich. se dle
ustanoveni § 35 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb. zastavuje b&h promléecich lhit.
| Dospgjete-li k zavéru podat v pripadé prodlevy zdejsiho ufadu (pfesahujici shora zminénou
| Sesti mesi¢ni lhitu k mimosoudnimu projednéani véci) Zalobu proti statu, dovolujeme si Vs
| informovat, Ze k fizeni v téchto sporech je mistn& i vécné piisluiny Obvodni soud pro Prahu 2
| (t. j. soud Zalovaného statu), nebo soud, v jehoZ obvodu doslo k udalosti zakladajici Zalované
‘ pravo. Na ktery z té€chto soudi se obratite, zaleZi na VaSem uvéaZeni. Dle zékona ¢&. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, je Zalobee podavajici Zalobu v této
véci osvobozen od soudnich poplatkd.

| .. C._82/1998 Sb. o odpovédnosti za_Skodu
J zplsobenou pfi vykonu verejné moci rozhadnutim nebo nespravnym tifednim postupem plati,

S pozdravem

. feditel odboru odskodiovani
I Mgr. Jakub Severa v. r.

Za spravnost vyhotoveni:
J. Cambelova
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1. US 2490/11

CESKA REPUBLIKA

"USNESENT

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhod] v scnft® sloZeném z pfedsedy Vojena Giitilera a soudct
Franti¥ka Duchong a Ivany Jani} o Gstavni stiriosti Daniela Diezy, biytem Cihelni 15,
Cesky T&%in, zast. JUDr. Helenou Strachotovou; advokitkou, sidler Matiéni 73053,

Ostrava — MWMMWWME&:MTM
e.;.zic&oamnolo-ms: proti _rozsudios jskéh

soudu v 26 dne
122010, &j.24 C 106/2004:957, za m Nej ‘soudu, Krajského soudu
vOﬂrxv&aOhmmowmhvwﬁnwm{, takto:

Ustavni stiinostse odmitd.

Odivodnéni:

StEZovatel Gstavni stiZnosti, kterou sém sepsal a posléze sém dopliioy
vMMMWMMMMvM
(ﬂmMMaMMMVW(ﬂFM
soud™). Po vyzvE k odstrannf vad sdilila jemw wriénd prfivat zist Ze podie

mwmmmmwmw
privo na spravedlivy proces (potafmo privo na piiméfenou-délku soudniho fizeni),
pravo viastnii majetek, privo na prici, privo ns #adnou odménu za provedenou prici a
dalsi priva. K tomu dodala, Ze st&fovatel se domniva, Ze v napadenych fizenich nedoSlo
k provedeni jim navrZenych a soudu pfedloZenych dikazi, v disledku &ehoZ doslo
k zamitnuti jeho Zaloby; z tohoto diivodu se domshé zruSeni napadenych rozhodnuti.
Pokud jde o odiivodnéni Gsiavni stiZnosti, v plném rozsahn odkézala na pisemné podéni
stéZovatele, zejména na prvopis tistavni stiZnosti. V piivodni Gstavni stiZnosti st&ovatel
informoval o jeho pracovnim Grazu a o vyfizovéni svych nérokil, vietné dalSich jednéni
sezaméstnavatelem. St¥Zovatel tvrdi, Ze doSlo k zésahu do dstavng zaroeného priva pa
- spravediivy proces podie &. 6 odst 1 Umluvy o ochrené hidskyjch prav a zékladnich
svobod (déle jen ,,Umluva®) a do priva na soudnf ochram podie &1 90 Ustavy CR (déle
jen ,.Ustava™) a &l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prév a svobod {déle jen .,Listina“), a fo

s_qn_adnv mdne‘_._‘



1. US 2490/11

ﬁn;kohemésmﬂyxmypdﬁalys&n,mvmwvy&macc"

ucastnici v Fizeni tvrdili.

wmmmummmmmwm
mmmymwampmwwm
soudniho spory; &2 vyzjval Ustavni soud, aby vydal nélez bez Vzhledem
k tomn, Ze tato podini nebyla sepsina jeho privnim zéstopcem, soud k nim
mmmmmmmﬁwmmmamm

- e w

neplinesia Zadné nove a reievanini argumenty pro rozhodnuti o Ustavni stiZnosti).

Kﬂjnﬁmmm dry]dnmbﬁam veFejné a v primérené Ihité
prqah&umnﬂ;hawmﬁa.fﬁnmm kiery rozhodne o jeho
obéanskjch pravech nebo zivazcich nebo o oprividnisti jakéhokoli trestniho obvinéni
proti nénmu memmmntmnwmmby
vlouceny bud po dobu celého nebo édisti procesu v zdjmu mravnosti veFejného poradiu
nebo ndrodni bezpecnosti v demokratické spolecnosti; nebo kdyz to vyZaduji zdjmy
negletilich nebe ochrana soukremého Siveta iikstnill antbo, v rezsalu pevatovaném
mﬂmmmdcvﬂb)mﬁpdﬂby. Mhmm verejnost Fizeni

. zwmmmmﬂmmw
relevanini sknteEnosti:

MmmmmssmBummm
vidi spoletnosti OKD, as., nihrady Skody, a 1o za zirétu na vjd&ikn po dobu pracovni
neschopnosti a po skongeni pracovai neschiopnosti. Zaloba ha néliradu ztrétu na videln
po dobu FTatOVAI nesthopnosu byl pravomoen® (ke dnf 24.1.2007) zamitnuts,
mezitimnim rozsudkem byla konstatovina opodstatnénost ndroku, co do jeho zékladu,
! na ndhradu za ztrétn na vjd&lkn po skonteni pracovni neschopnosti, jakoZ i promi&eni
néroku do 4.3.2001 (rozsudek nabyl prévai moci dne 12.5.2009). Nésledn& se okresni
soud zabjval vySi niroku: siEFovaiel néjpive pozadoval Sastku 144 000, K& spasl.,

ﬂw@p@hﬂmﬁlm&ﬂhlﬁm-nsmpﬂﬁmm&m;

1594941 namwmmwm-mpom Soud zj

mez Htastaiky spo: mﬁnmihomm&nmﬂm ‘
-.'r‘.n'l“'n A O narovnan! (za stezovaiele 1 AVICT 33 _ L s iis e
w S 3 - - -. oL uI-Tt LY t--. 1.4 : : 2 "

ravazel plﬂtnﬂmdnmzﬂﬁnmw%odl?%vevjﬁwsu-ndo )




1. US 2490/11

.ic_ie

0 Zalobu rozsy AKem

opko&mmﬁmﬂ‘_;.. s g o
obecnjch soudd, nebot neni vreholem jejich soustavy (srov. L. 83 a &1. 91 USEVY) a
wmﬁmﬁmmm&ummmﬂmmm

pﬁp.odﬁvodechodsmupeniodmlomy.hmhotomﬁcijemmmdnuﬁ
obwnychmﬂﬁplnévmquvn@imgzv.jedmdud&omanmmb}o
tudiZani dojit k zasahu do zakiadnich stéZavatelovych prév.



L. US 2490/11

Pokud jde o Fizeni pfed Ustavnim soudem, pak tento soud pfipomina, Ze zikon
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jSich pfedpisi, rozeznéva v § 43
odﬁthn.a)pkomﬁﬁkﬂegmnﬁvﬂryzpm!WZ&mﬂmto
mm*mummvmmﬁqammm
pravomoc posoudit ,.phijatelnost* névrhu pied tim, neZ dospéje k zivéru, Ze o navrhu
rozhodne meritorné nélezem. V této fizi fizeni je zpravidla moZno rozhodnout bez
mjmmmmmmmmﬁmwmam
obsaZenjch v samotné Gstavni stiZnosti. Vedou-li informace zjiSténé uvedenym
MUMMKM&MWJGWWM
byt bez daliiho odmitnuta. Ustavni soud jen pro pofédek upozoriiuje, Ze jde v této fézi o
specifickoun a relativné samostatnou &ast fizeni, ktai nedostivd charaktér Fizeni
meritorniho.

Vzhledem k tomu, Ze Ustavnim soudem nebylo shledéno Zidné poruseni dstavné
Mmmamwmmmmmm
piitomnosti Gfastnikd a mimo WGstni jedndni, odmiinuta jako ndvrh zjevnd
neopodstatnény podle § 43 odst. 2 pist. a) zékona &. 182/1993 Sb,, 0 Ustavnim soudu,
ve znéni pozd&jSich predpisi.

Pouéeni: Protiusneseni Ustavniho soudu nent odvoldni pripustné.

-V Bmé€ dne 2. dubna 2012 - me SRR
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ROZHODNUTI JB VYRONATEL NS
CESKA REPUBLIKA dnem_ 73.70 ¢pqes

”Q -y Gkresni sou& v Karvinég, odd. ‘w"
(= :
JMENEMREPUBIZQ do‘ :

e . v i . pmdsedy
Dr. Milans Pdilmna, Ph.D apnsadmchAlmscKopeén&oaJarmi]yMam&ovévpﬂvm
weci Zalobce Daniela Diezy, narozeného 1.11.1968, bytem Cesky T&3in, Smetanova 1231/10,
,_,,_m‘_;:on Zalovsnémn OKF. as. sesidlem Rearvinf, Doly, Stonsveks “n%ﬁéofﬁaessagﬁn_h@

i A

tikagimdeuKMonﬂammermdkem pro uzmdini - - — - “
takto:

L - ialoyanjrjepoﬁnennphﬁtiﬂobciﬁstkuveviﬁ921.234,~Kidoﬁ'idﬁﬁod

pravai moci rozsudku.
I Zﬁdny’zﬁéasﬁ:ﬂ;ﬁnmipﬁvomnihndunikhdﬁi‘izmi

o ; ﬁ Odﬁvodnénl
Podéanim doSlym soudu dne 9.8.2013 se Zalobee Castek 1.594.941,-
K&, 964.000,-K¢& a déle urokd ve vysi 300.000,-K&. Zalobeetvrdil, iezalovmyneplnidohodu

ze dne 3.9.2009 ohledné renty ve vySi 29.582,-K&, ¢imZ dluzi &istku 964.000,-K&, kdyz
od 1.7.2009 mu zasil4 jen ¢astku 8.000,-K¢. _

Okresni soud usnesenim ze dne 9.102013, &.j. 24 C 46/2013-27, podani Zalobce ze
dn€ 4. 8.2013 dorucené soudu dne 9.8.2013 v souladu s § 43 odst. 2 ob&anského soudniho fdu
(déle jen ,,0.s.i.*) odmitl. Proti shora crtovanemu usnesem podal Zalobee odvoléni, o kterém

CmE T gV,
o LT
e SR T
B e P



S 1 £ ) a;_g |
Pokragovani 24 C 4612015 -

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 28:1.2014, &j. 16Co 252/2013-44, rozhod] tak, e
pokud jim bylo odmitnuto podéni Zalobce na zaplaceni \irokd z prodleni ve vysi 300.000,-K¢& -
vyrok potvrdil, a pokud jim bylo odmitnuto podéni Zalobce, kterym se doméhal po Zalovaném
zaplaceni Castky 1.594.941.K& a &stky 964.000,-K& usneseni okresniho soudn zménil tak,
Ze v této Easti se podéni Zalobee neodmiti. Ohlednd pozadované &sstiy 964.000.~ K& dospél

odvolaci soud k zévéru, Ze pokud Zalobee tyrdi, 7 Zalovany mu nahradu za ztrit ria.vidélku

-

nevyplici ve sprivné viSi, kdyZ mu posili pouze 9.427.-K& 00,-K&_jako-daiiové

zvyhodnéni, a pokud ﬁofd:ge na nedoplatkn ‘renty &stku 964.000,KE e zt&chto
skutetnosti zcela jednoznatn vyplyva deho se Zalobce domaha. 5 e

Usnesenim Okresnthé soudu v Karviné ze dne 21.3.2014, &. 24 C 46/2013-80, bylo
Tizeni.co do: Estky 1.594.941.-K& pro prekizku véci rozsouzené zastaveno, nebof ohledng
této "&astky jiz bylo pravomocng rozhodnufo v rémci fizeni vedeného u Okresniho souduy

- v Karviné pod sp. zn. 24C 106/2004. s

- Ve vztahu k Zalobcem poZadované &stee 964.000,-K& soud nafidil podle § 114¢ odst.

1 osi. plipravné jednini. U tohoto jednani Zalobce uptesnil, 7 na zéklad® dohody o
narovnani uzaviené mezi Uastniky poZaduje nahradu za ztrétu na vydélku po skondeni
pracovni neschopnosti za dobu od 1.7.2009 v rozdilu mezi dohodnutou &stkou ve vysi

- 29.582,-K¢ a &astkou, kterd je mu ze strany Zalovaného vyplicena ve vySi 13.420,-K&, tedy
Castkn 16.162,-K& mésicné. PHi uzavirini dohody o narovnani mu bylo tvrzeno, Ze tato &stka

It otd : poostoun o e Stapa e v alcraTnn ekl el S o Pt | R

zaplatit Zalobei Sastkir ve vysi 16.162.-K& mésicng za dobu 0d 1.7.2009 dosad.

- Podle § 114c odst. 2 o.s.f k ptipravnému jednani pi"edvolépi’edsedasenémiﬁasmikya
‘" jejich zéstupce, popripadé té¥ dalsi osoby, jejichz pfitomnosti je tfeba. Predvolani k
piipravnému jednéni musi byt doru&eno do viastnich rukou. Néhmdni doruceni je vylongeno;

to neplati, doru€uje-li se prostiednictvim vefejné datové sité do datové schrénky.

Podle § 114¢ odst. 6 o.s. nedostavi-li se 2alovany k pHpravnému jednan, atkoliv byl
Wammm@jm@ezommawmbmm&mmmmwx
= vias a z dileZitého ditvodu omluvil, m4 se, svﬁimkou?léci,vnichinﬂlmumvﬁtaschvﬂit

Q .



¢ PokraCovani -3 = 24 C46/2013

Podle § 153a odst. 3 o.s.f. rozsudkem pro uznéni rozhodne soud také tehdy, ma-Ii se za
to, Ze Zalovany nérok, ktery je proti nému Zalobou uplatiiovan, uznal (§ 114b odst. 5 a § 114¢
odst. 6).

Podle § 153a odst. 4 o.s.f. jen pro vydéni rozsudku pro uznéni nemusi byt nafizeno
sadiint, % _

s Pe‘ﬂ%—edsfr}—oﬂﬂﬁdﬁyodn&ﬂ—mdkuvrmém—neboﬁﬁm—mﬂﬁ'ﬁfd
zmeSkéni uvede soud pouze predmét fizeni a struéné vylozi divody, pro které rozhodl
rozsudkem pro uznéni nebo rozsudkem pro zme3kani.

: Za stavu, Ze zalovany byl k piipravnému jednéni predvolén véas, Ze se bez omluvy
nedostavil, Ze se nejednalo o v&c v niZ nelze uzaviit a schvalit smir a Ze byl Fadné pouéen o
tom, Ze soud vydé rozsudek pro uznéni, pfi¢emz nebyly splnény ptedpoklady pro zastaveni
fizeni nebo odmitnuti Zaloby, soud rozhodl rozsudkem pro uznini a zavézal Zalovaného
z titulu ndhrady $kody za ztrétu na vydélku po skondeni pracovni neschopnosti zaplatit Zalobci
celkem &astku ve vysi 921.234,-K&. Tato &astka je soudtem mé&si¢nich &stek ve vysi 16.162, -
K¢ za dobu od 1.7.2009 do 31.3.2014 (57 m&sici x 16.162,-K&).

O nakladech fizeni mezi ucastniky bylo rozhodnuto, tak #e #idny z Gastniki nema
prévo na jejich nahrady. Zalovany by v fizeni neuspésny a Zalobce Zadné G&elné vynalozené

naklady fizeni nepoZadoval.

T —— e _ T e, =

Zalobee je od placeni soudniho poplatku podle § 11 odst. 2 pism. e) zikona o soudnich
poplatcich (zikon &. 549/1991 Sb. ve znéni pozdgjsich zmén) osvobozen. Zalovany Je podle
vysledku fizeni vsouladu s § 2 odst. 3 zikona o soudnich poplatcich povinen zaplatit
poplatek, ktery podle polozky 1 Sazebniku soudnich poplatki &ini 46.062,-K&.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvol4ni do 15 dnit ode dne jeho dorugeni,
pisemné, trojmo, prostiednictvim Okresniho soudu v Karviné ke Krajskému soudu v Ostrave
s tim, Ze proti vyroku rozsudku pro uznani mohou byt odvolacim déivodem jen vady uvedené
v § 205 odst. 2 pism. a/ ob&anského soudniho #adu (0.s.) a skute¢nosti nebo dikazy, jimiz
ma byt prokdzano, Ze nebyly splnény predpoklady pro jeho vydani (§ 153a 0s.8).

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu uklidd vykonatelné rozhodnuti, mize
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti (§ 251 0.s.£).

V Karviné dne 17.4.2014

JUDr. Milan Pelikin, Ph.D., v. r.

Za spravnost toveni :
piedseda sendatu
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