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Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vys$si soudni ufednici Ivanou Matousovou v insolvencni véci

dluznika: Sprava pohledavek OKD, a.s., ICO 26863154
sidlem Stonavska 2179, Doly, 735 06 Karvina
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Kuhnem
sidlem BADOKH - Kuhn Dostal advokatn{ kancelaf, s. r. o., 28. fijna 12,
110 00 Praha 1

o pfihlasce pohledavky P243 véfitele ¢islo 239

takto:

Piihlaska pohledavky véfitele ¢. 239 (P243): Milan Singovsky, narozeny dne 2. 7. 1964, bytem
Terlicko 41, 735 42 Térlicko, se odmita.
Pravni moci tohoto usneseni ucast véfitele v insolvenénim fizeni kondi.

Oduvodnéni:

Podanim dorucenym soudu dne 14.6.2016 pfihlasil veétitel Milan Singovskjf, narozeny dne
2. 7. 1964, bytem Térlicko 41, 735 42 Térlicko (dale jen ,,véfitel”) pohledavku vuci dluznikovi
v celkové vysi 4 000 000 K¢ Prihlaska je evidovana pod ¢islem P243.

Pohledavka véfitele byla na prezkumném jednani konaném dne 10.8.2016 zcela popiena
insolven¢nim spraveem i dluznikem.

Podanim ze dne 16.8.2016 poucil insolvenéni spravce véfitele o tom, ze jeho pohledavka ztstala
sporna, pficemz ho rovnéz poucil v souladu s ust. § 198 odst. 1 IZ, Ze svij narok muze ve lhaté
30 dnua od konani pfezkumného jednani (pficemz tato lhtta neskonci dfive nez uplynutim 15 dna
od doruceni vyzvy) podanim zaloby proti insolvencnimu spravci. Dle ust. § 336 odst. 2 IZ jestlize
dluznik popfel pohledavku pfi pfezkumném jednani, které se konalo dfive, nez nastaly ucinky
povoleni reorganizace, nastavaji ucinky tohoto popfeni v reorganizaci dnem, kdy nastaly ucinky
povoleni reorganizace; tento den je rozhodny i pro pocatek béhu lhiat k podani zaloby o urceni
pravosti, vise nebo pofadi pohledavky.

Z kopie dorucenky vyplyva, ze vyzva byla véfiteli doruc¢ena dne 19.8.2016. Usneseni o povoleni
reorganizace bylo zvefejnéno v insolven¢nim rejstiiku dne 19.8.2016.

Dle § 198 IZ nedojde-li zaloba ve stanovené lhuté insolvencnimu soudu, k pohledavce popfené
co do pravosti se nepfihlizi; pohledavka popfena co do vyse nebo pofadi je v takovém piipadé
zjisténa ve vysi nebo poradi uvedeném pfi jejim popieni

Dle ust. 185 IZ Jestlize v prubéhu insolvencéniho fizeni nastala skutecnost, na zakladé které se
podle tohoto zakona k pfihlasce pohledavky nebo k piihlasené pohledavce nepfihlizi, insolvenéni



2 KSOS 25 INS 10525/2016

soud odmitne piihlasku rozhodnutim, proti kterému je odvolani pifipustné a které se dorucuje
zvlast’ piihlasenému véfiteli, dluzniku a insolvenénimu spravci; odvolani proti nému muze podat
jen pfihlaseny véfitel. Pravni moci takového rozhodnuti ucast tohoto véfitele v insolvencnim
fizeni kondi; o tom insolvencni soud piihlaseného véfitele uvédomi ve vyroku rozhodnuti.

Véfitel sice uplatnil své pravo na urceni popfené pohledavky zalobou dorucenou soudu dne
7.9.2016, ale tato byla pravomocnym usnesenim ¢.j. 32 ICm 3215/2016-131 ze dne 31.10.2018
zastavena z duvodu zpétvzeti zaloby. Na zalobu se proto hledi jako by nebyla podana.

S ohledem na tyto skutecnosti se k pfihlasce neptihlizi (§ 198 odst. 1 IZ), proto ji soud odmitl
(§ 185 IZ) a vyslovil, ze pravni moci usneseni Gcast véfitele v insolvenénim fizeni konci.
Pouceni:

Proti tomuto usneseni 1ze podat odvolani do 15 dnd od jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Ostravé. Odvolani muze podat jen véfitel,
o jehoz piihlasce pohledavky rozhodl insolvencni soud timto usnesenim.

Toto usneseni se povazuje za dorucené okamzikem zvefejnéni v insolvenénim rejstiiku. Lhuta
k podani odvolani vSak zacind bézet ode dne, kdy bylo toto usneseni doruceno zvlastnim
zpusobem (§ 74 odst. 2 1Z).

Ostrava 3. ledna 2019

Ivana Matousova v.r.
vyssi soudni ufednice

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Birkeova.
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