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1. Veéritel svym podanim ze dne 6. 10. 2016 do insolvenZniho fizeni diuznika pfihlasil svaii
pohledavku ve vysi 88.507.225,28 - K& (slovy: devadesat osm miliond pét set sedm tisic dvé
steé dvacet pét korun Ceskych dvacet osm haléfl), kterd pfedstavuje 3kodu vzniklou véfiteli
jako disledek odmitnuti pinéni Ramcové smiouvy (k tomuto viz pfilohy pfihlasky, resp.
pfilohy, na které je pfihlaskou odkazovano) ze strany dluZnika. Pfihlaska je vedena v
seznamu pfihlasek pod & P571 -1,

2, PrestoZe véfitel, jak jiz2 v pfihldsce uved|, odmitnutl plnéni povazuje za pravné nejisté,
prihlasku podal z divodu pravni jistoty. Pfihladena skoda m& spotivat v Sastce, kterd
odpovida Skodé vznikle véfiteli z divodu odmitnutého pinéni Rémcové smiouvy. Vipotet
gkody je uveden v pfiloze pfihlasky,

3. Vefitel v souladu s ust. § 198 odst. 2 zdkona & 182/2006 Sb., insolvenéni zakon, v platnégm
znéeni (dale jen ,insolvenéni zakon" nebo ,InsZ”), a vzhledem k pfezkumnému jednani, které
je naplanovano na 12. kvétna 2017, soudu zasila své vyjadfeni, dle kterého lze na vysi
pfihlasené skody nahliZet | optikou jiné pravni kvalifikace, resp. k vyi pfihlasené skody lze |
na zaklade v pfihlasce popsaného skutkového stavu dospét pomoci jiného vypoétu.
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Jelikoz se dle nazoru véfitele jedna Eisté o pravnl posouzen| skutkowych okolnosti, které
vefitel v pfihlaSce uved|, dle ust. § 174 odst 2 insclvenéniho zakona a s ohledem na
Usneseni Nejvy55iho soudu sp. zn. 29 ICdo 55/2014 ze dne 30. 9. 2016 lze mit za to, 2e toto
podan! nepfedstavuje zménu pfihladky v tom sméru, Ze by mélo dojit ke zméné skutkového
stavu, ze kterého piihlasena pohledavka vychazi; vefitel toliko upozorfiuje insolvenénl soud,
Ze skutkove okolnosti popsané v pfihladce mohou ve svém soubhmu vést k odliSnému
pravnimu nahledu na diivod vzniku pohledavky.

Dale, jelikoz je pfihlaSeni pohledavky viceméné formalizovanym procesem, ktery vyslovné
nepfedpoklada rozsahla tvrzenl a dokazovani skutegnost! uvedenych v pfihlasce (v podstaté
se jedna o vyliten skutkovych okolnosti tak, aby popsany skutek nebyl zamén&n s jinym
skutkem — viz vyse cit, Usnesenl Nejvyssiho soudu), ma véfitel za to, Ze je moZno vyuzit
tohoto zplsobu a nastinit daléi moZny pravni divod vzniku pfihlasované pohledavky, ktery
vychazl ze skutkowych ckelnostl tvrzenych v piihid3ce.

Dluznik svym dopisem ze dne 9. 8. 2016, doruéenym véfiteli téhoZ dne, mél odmitnout pinéni
z tzv. Ramcove smlouvy (podrobnosti viz pfihlagka). Odmitnuti pin&nl méle byt provedeno
alternativnim zplsobem, a to bud tzv, kaskadovitd® &ili diuinik mél realizovat odmitnuti
pinéni pouze nékterych castl Ramcové smiouvy (&ast (A) dopisu dluznika), nebo podminéng
Ramcove smlouvy jako celku (€ast (B) dopisu diuZnika).

\/&fitel s ohledem na svij pravni nazor, dle kterého je jakékoli alternativni, popf, kaskadovité"
odmitnutl pinénl pravné neudinné, z duvodu pravni jistoty pfihiasil jako kodu pohledavku,
kiera spociva ve Skodé, kierd by véfitell vznikla, pokud by diuznik pfestal Ramcovou smiouvy
pinit jako celek, tj. pokud by prestal odebirat silovou elektfinu dle pfislusné smiouvy na
dodavku silové elektfiny (viz pfiloha &, 1 u pfihlasky P493 — 1, stejné tak viz bod 5.1 Prilohy &.
7 Ramcoveé smiouvy). V takovem pfipadeé by véfitel jako fadny hospodar byl nucen
nakoupenou silovou elektfinu odprodat, jelikoZ by pro ni v takovém objemu nenadel vyuZiti,
Vypottena skoda tak spociva v rozdilu mezi cenou nakeoupené silove elektfiny dle smiouvy na
rok 2016 a 2017 (viz €l. 5 Pfilohy € 10 Ramcové smlouvy) a cenou silové elektfiny, které by
véfitel dosahl, pokud by ji pro zbytek roku 2016 a pro cely rok 2017 odprodal na trhu za v tu
dobu aktualni trzni cenu v okamiiku cdmitnuti pinéni. Takto provedeny vypolet je piilohou
pfihlagky.

Véritel s ohledem na vyvoj pravnich nazorl na moznost altemnativniho, resp. kaskadovitého
odmitnuti pinéni smiouvy (byt odmitnutl stdle povaZuje za pravné neléinné), a dale na
skutecnost, 2e diuZnik silovou elektfinu od veéfitele odebira | nadale a hradl za ni Oplatu
sjednanou v Pfiloze ¢. 10 Ramcové smlouvy (coZ véfitel ostatn& nemohl v okamziku podani
pfihlagky zakonité védst), véfitel nastifuje soudu daldi moznou pravni kvalifikaci vzniku
Skody, ktera vychazli ze skutkovych okolnosti vylicenych v pfihlasce pohledavky (1.
Z odmitnut! pinéni Ramcové smiouvy ze strany diuZnika).
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JelikoZ soutasti Casti (A) dopisu dluZnika ze dne 9. 9. 2016 bylo rovnéZ tdajné odmitnuti
diuZnikem definované smiouvy o exkluzivnim postaveni véfitele uvedené v &l 4.1.1 pism. (d)
Ramcove smilouvy, jeji2 Géinnost byla nastavena do konce roku 2029, Ize jako $kodu vzniklou
zdivodu odmitnuti pinénl Ramcové smilouvy, resp, této Gdajné smilouvy o exkluzivnim
postaveni véfitele, povaZovat rovnéZ usly zisk véfitele od roku 2018 (po zbytek roku 2017
vélitel pfedpoklada, Ze dluznik bude od né&j silovou elektfinu i nadale odebirat) do konce
acinnosti Ramcové smiouvy, tj. do konce roku 2029. Die obsahu odmitnut! pinéni Ize totiz
jednim z moZnych vykladi dospét k zavéru, Ze dluznik nema zajem na tom, aby véfitel byl
exkluzivnim dodavatelem silové elektiiny pro diuznika do konce roku 2028, tudiZ po dobu, po
kterou dle Ramcove smiouvy mél véfitel byt dodavatelem silové elektfiny pro diuznika a dle
odmitnuti pinénl jim byt nema, mohl z dodavek elektfiny pro diuZnika profitovat, tj. generovat
zisk. Usly zisk tak pfedstavuje Skodu, kterd také vyplyva ze skutkovych okolnosti popsanych
v pfihlasce.

Vypotet vyse skody dle vySe uvedené pravni kvalifikace je uveden v piiloze tohoto podani,
Vypotet zahmuje odhadované mnozstvi dodavek elektfiny pro dluZnika do roku 2029 a
cdhadovanou cenu elektfiny. Z ceny a mnoZstvi se poté odviji absolutni vyée marZe pro
vefitele v kazdem roce, pfitemz jejich suma do roku 2029 predstavuje vzniklou Skodu, Vafitel
opakuje, Ze nastinéni dalsi pravni kvalifikace uvedene v tomto pfipisu nepovaZuje za zménu
€i dopinéni skutkovych okolnosti, ze kterych vyplyva vznik Skody z divodu odmitnuti pinéni a
jeho pravo Skodu pfihlasit; jedna se pouze o jiny pravnl pohled.

V dals| casti véfitel povazuje za nutné se vymezit vigi divodim popfenl pohledavek jak ze
strany dluznika, tak ze strany insolvenéniho spravce, které jsou uvedeny v seznamu
piihlagenych pohledavek.

Insolvenénl spravce popfel piihlasenou pohledévku (Skodu z odmitnut! pinéni) z divodu, Ze:

odmitnutim pinéni tasti Ramcové smiouvy nedoslo ke vzniku §kody;
vefitel nepfedlozil 2adné relevantni dikazy k prokazani vzniku Skody ani jeji vise:
z prihlagky nevyplyva, jakym zplsobem méla skoda vzniknout;

gopl e

neni zfejme, z jakych udajl je vyse Skody vypodtena, zda jsou ve vypoctu zahrnuta
podnikatelska rizika &i vyvaj trhu;

e. neni zfejmé, jakym zpusobem véfitel dosp&l k vydisleni téchto &astek v budoucim
obdobi:

f. véfitel nepiediozil Zadné dikazy k prokézani vzniku Skody, prokazani jeji skutegné

vyge, a zejmena pficinnou souvislost mezi odmitnutim pinéni a vznikem tvrzeng
Ekody.

Pro pfipad, Ze by pohledavka byla zjisténa, spravce popiré jejl vysi a tvrdl, ze spravna vyde je
1.000,- K&
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14. Dluznik jako divod popfeni pravosti pfinlagene pohledavky uvedl:

a. Ramcova smlouva je neplatna;

dluznik ¢astl {A) svého dopisu z 8. 9. 2016 odmitl plnéni smluv udajné pojatych do
Ramcove smiouvy, pfitemz podminka pro aplikaci &asti (B) nebyla spinéna (Zadny
organ vefejne moci neshledal ¢ast {(A) neplatnou, neléinnou alnebo zdanlivou),
pfitemz ma diuZnik za to, Ze zbytek udajnych smluv pojatych do Ramcové smiouvy,
ktere nebyly odmitnuty, jsou i nadale platné a lginné a Ze strany si podle téchto
smiluy | nadale pini;

c. veiitel i nadale poskytuje diuZnikovi pinénl, za které dluznik hradi véfiteli Gplaty,
v tomto rozsahu proto pohledavka véfitele na nahradu Skody nemohla vzniknout;

d. nejsou spinény veskeré podminky pro vznik prava na nahradu Skody;

e. narok vefitele je nepfezkoumatelny, jelikc zaméfiuje hodnotu smiouvy a vzniklou
Ekodu a netvrdil anl neprokazal kauzalni nexus.

15. K tomu véfitel uvadl nasledujicl. Zakladnim obsahem jakékoli pfihlagky pohledavky do
insolvendniho fizeni je uvedeni divodu vzniku a vyse pfihla3ované pohledavky. DOvedem
vzniku pfihlatované pohledavky se rozumi uveden! skuteénostl, na nichZ se pohledavka
zaklada (ust. § 174 odst. 2 Ins2). Za skutenosti je treba povazovat skutkové okalnosti, které
zamezuji zaménéni divodu vzniku pfihladené pohledavky s jinym skutkem (viz odst. 5 wyée)
& kieré po provedenl pfislusné pravni kvalifikace povedou k zavéru o tom, Ze pohledavka
skuteéné vznikla v tvrzend wyii.

16, Vefitel v pihlasce skutkove okolnosti jednoznaéné identifikoval, Twrdil a prokazal existenci
Ramcove smiouvy., diuznikovo (dajné odmitnutl pinénl a dale tvrdil, e Skoda vznikla
odmitnutim plnéni Ramcoveé smlouvy jako celku, tedy pokud by diuZnik prestal Ramcovou
smiouvu pinit v celem rozsahu (tedy pokud by pfestal odebirat silovou elektfinu od véfitele,
ktery by ji musel odprodat). Byl to ale dluZnik, kdo do vzajemnych vztah( svym dopisem
z9.9. 2016 vnes! nejistotu v tom sméru, Ze k okamziku tdajného odmitnuti pinéni nebylo
postaveno na jisto, zda se diuznik i nadale citi byt Ramcovou smlouvou vazan jako celkem,
nebo pouze nékterou jeji tasti. Dopis z9. 9. 2016 Ize totiZ interpretovat jak die éasti (A), tak i
die casti (B) (aniz by uvedena podminka v éasti (B) nutné musela byt spinéna, jelikoZ vile
diuZnika mize byt vykladana i tak, 2e chce odmitnout Ramcovou smiouvu jako celek bez
dalsiho), pfitem2 véfitel z divodu ochrany svého pravniho postaveni tento dopis vyhodnotil
jako pro né&j pravné nejzavaZnéjsi variantu, tedy jako odmitnutl plné&ni celé Ramcové
smlouvy. Stimto zavérem podal pfihlasku Skody, ktera mu odmitnutim ping&ni Ramcové
smiouvy vznikla. V em 3koda spociva a jak je spottens, je blize popsano v odst. 7 vyse.
Dopis diuznika z 9. 8. 2016 a jeho UCinky na vzajemné vztahy tak byly (a ostatné stale jsou)
predmétem pravniho posouzeni popsaného skutkového stavu, tedy vyhodnoceni pravni
kvalifikace, kters véak, jak se podava vyie, v&fiteli zasadné nepfislusl.
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17. Pokud by vySe popsané okolnosti k zavéru o existenci pohledavky nestaéily, véfitel dodava,

18

Ze pro diuZnika v souladu se Smlouvou o dodavce silové elekifiny (viz odst. 7 tohoto podéani)
vroce 2016 vokamziku doruten! odmitnuti pinéni Ramcové smiouvy mél nakoupenou
silovou elektfinu na zbytek roku 2016 a na cely rok 2017. Cena, za kterou byla elektiina
nakoupena, vychazi z cen aktualnich v dob& kdy nakup probghl a byl zoela v souladu
s Prilchou & 10 Ramecové smiouvy. Cena, za kterou méla byt elektfina odprodana, vychaz!
zcen aktualnich v dobé, kdy véiiteli bylo doruteno odmitnuti pinéni Ramcové smiouvy.
Rozdil téchto cen, pokud by doslo k odprodeiji ,nevyerpang’ nakoupené silové elektfiny pro
diuznika, poté tvofi vzniklou Skodu, kterou véfitel uved! v piihladce pohledavky.

Vefitel uznava, Ze po uplynuti B mesict od okamziku doruéeni dopisu diuznikaz 9. 9. 2016 je
zfejme, Ze skoda dle v pfihlatce uvedend pravni kvalifikace skutkového stavu s nejvétsi
pravdépodobnosti nevznikla v tvrzené vysi, jelikoz diuznik od véfitele silovou elektfinu
odebiral i nadale a hradil za ni Gplatu. Z tohoto dilvodu véfitel vyie v tomto podani nastifuje
odlisnou pravnl kvalifikacl, ktera rovn&2 vychazi z popsaného skutkového stavu, ale ktera
vede k zaveru, Ze skoda vefiteli mohla vzniknout i odliSnym zplsobem a existuje i nadale,
jelikoz se odmitnutim pinéni Ramcové smlouvy mohla zasadnim zplisobem zkrétit doba, po
kterou je dluZnik povinen silovou elektfinu odebirat vyluéné od véfitele, &imz vériteli vznikla
skoda v podobé budouciho uslého zisku z téchto odbért, Pokud diuZnik nebo insolvenéni
spravce tvrdi, Z2e Zadna skoda veéfiteli nevznikla, pak vibec neberou v potaz fakt, Ze
v takovem pfipadé by insolvencni fizeni dluinika muselo trvat minimainé do roku 2029, aby
bylo postaveno na jisto, Ze Skoda skutetné existuje. Takovy Umysl| viak zékonodarce pfi
pfiznani prava na nahradu Skody véfiteli z titulu odmitnutého plnéni mit nemohl. Za jediny
mozny vyklad ust. § 253 odst. 4 InsZ je proto tfeba povaZovat ten, Ze Skoda véfiteli z duvodu
odmitnutého plnéni Ramcové smiouvy pro Ugely vzniku jeho prava si takto vzniklou skodu
prihlasit do insolventniho fizeni vznikne jiz okamzikem Ginnosti odmitnuti pinéni.

19. Veiitel tak ma za to, Ze dle vySe nastinéné odliné pravni kvalifikace popsanych skutkovych

okolnosti lze mit za to, 2e Skoda véfiteli vznikla a existuje v tvrzene vysi.
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Ing. Pavel Lufiacek
fednatel
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