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VYHLASKA
Krajsky soud v Usti nad Labem

I. oznamuje, ze k navrhu dluznice bylo zahijeno insolvencni fizeni ve véci dluznice:
Denisa Mickova, r¢: 845317/2783, bytem Sadova 168/10, 435 43 Hornf Jifetin,

II. oznamuje, ze tato vyhlaska byla zvefejnéna v insolvenénim rejstifku dne 09.12.2022
13:37 hodin; timto okamzikem nastaly acinky spojené se zahajenim insolvencniho fizen,

III.  vyzyva v¢titele dluznice, ktefi chtéji své pohledavky uplatnit v insolvencnim fizeni, aby
podali u insolvencniho soudu pfihlasku pohledavky.

Pouceni:

Proti této vyhlasce neni odvolani ptipustné (§ 101 odst. 3 insolvenc¢niho zakona).
Tato vyhlaska neni rozhodnutim o tom, zda podany navrh je divodny.

Pfihlasku pohledavky lze podat pouze na formulafi (§ 176 insolvenéniho zakona), ktery je
zvefejnén na adrese http://isir.justice.cz a na webovych strankach Ministerstva spravedlnosti
(www.justice.cz) véetné pokynu pro jejich vyplnéni spolu se vzorové vyplnénym formulafem.

K pfihlasce pohledavky je nutno pfipojit listiny, kterych se pfihlaska dovolava. Vykonatelnost
pohledavky se prokazuje vefejnou listinou (§ 177 odst. 1 insolvencniho zakona). Prihlasky
na zaklad¢ této vyzvy lze podavat az do rozhodnuti o Gpadku.

Vefitel, ktery nabyl pohledavku postoupenim nebo obdobnym zptusobem po zahajeni
insolvenéniho f{zeni anebo v poslednich 6 mésicich pfed zahdjenim insolvencniho fizeni, dolozi
v pifloze piihlasky pohledavky cestné prohlaseni, v némz uvede informaci o tom, kdo je jeho
skutecnym majitelem podle zdkona upravujictho evidenci skutecnych majiteld, a udaje
o skutecnostech zakladajicich postaveni skute¢ného majitele (§ 177 odst. 2 insolvenc¢niho
zakona).

Vetitel nema povinnost podle odstavee 2, jestlize se na obchod podle zvlastniho zakona, z n¢hoz
pohledavka véfitele vznikla, uzavieny mezi povinnou osobou podle zvlastnitho zakona
a véfitelem, nevztahuje povinnost provést kontrolu klienta podle zvlastnitho zakona. Véfitel nema
povinnost podle odstavce 2 ani v pfipadé, kdy je hodnota plnéni z pravniho jednani ucinéného
mezi véfitelem a jinou nez povinnou osobou, z n¢hoz pohledavka véfitele vznikla, nizsi nez
10 000 EUR. Duvod, pro ktery je povinnost podle odstavce 2 vyloucena, uvede véfitel v cestném
prohlaseni, které pfedlozi v pifloze pifihlasky.

Je-li véfitelem fyzicka osoba, odstavce 2 a 3 se nepouziji (§ 177 odst. 4 insolvenc¢niho zakona).

Dokud véfitel povinnost stanovenou v odstavcich 2 nebo 3 nesplni, nesmi vykonavat hlasovaci
prava spojena s pohledavkou (§ 177 odst. 5 insolvenéniho zakona).

Je-li informace o skutecném majiteli véfitele podle odstavece 2 uvedena v soudu a insolvenénimu
spravci pfistupné evidenci podle zvlastniho pravnfho pfedpisu, véfitel podle odstavee 2 nema
povinnost dolozit ji podle odstavce 2 ani dolozit prohlaseni podle odstavce 3 (§ 177 odst. 6
insolvencniho zakona).

Utastnici Fizeni maji podle § 5 obc¢anského soudniho fadu ve spojeni s § 7 insolvenéniho
zakona a podle §15a ve spojeni s § 17 obcanského soudniho fadu moznost vyjadfit
se k obsazeni soudu. Piipadné namitky podjatosti soudce (nebo jiného zaméstnance soudu)
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jsou povinni uplatnit nejpozdéji pii prvnim jednani, kterého se zacastnil soudce (zaméstnanec),
o jehoz vylouceni jde; nevédéli-li v této dobé o divodu vylouceni nebo vznikl-li tento diivod
pozdéji, mohou namitku uplatnit do 15 dnt po té, co se o ném dozvédéli. V namitce podjatosti
musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4 obc¢anského soudnfho fadu) uvedeno, proti
kterému soudci (zaméstnanci) sméfuje, v Cem je spatfovan duvod pochybnosti o jeho
nepodjatosti, poptipadé kdy se o ném ucastnik podavajici namitku dozvédél, a jakymi dukazy
muze byt prokazan.

Usti nad Labem 9. prosince 2022

Mgr. Jifi Kra¢mar
asistent soudce
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