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Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl vys$sim soudnim ufednikem Barborou Safrtalovou v insolvencnim
fizeni dluznika: Zdenék Drozda, r.¢. 750620/0427

bytem Pernerova 287/15, Praha 8

(adresa pro dorucovani: Vézenska sluzba CR, Soudni 1672/1, Praha 4)

o insolvenénim navrhu spojeném s navrhem na povoleni oddluzeni

takto:

Soud vyzyva dluZnika, aby doplnil navrh na povoleni oddluZeni a jeho pfilohy ve lhuté
7 dnii od doruceni tohoto rozhodnuti nasledujicim zptisobem:

- doplni skutkova tvrzeni tak, Ze uvede konkrétni skuteCnosti, a to z jakych
davodi a kdy se dluZnik dostal do upadkové situace a jaka opatfeni Cinil
k jejimu odvraceni a na co byly finan¢ni prostfedky, které si ptijcoval, pouZity;

- pfedloZi vypis z rejstfiku trestt dluZnika, ktery nesmi byt starsi neZ 3 mésice,
v originale nebo v elektronické konverzi dle zak. &. 300/2008 Sb.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni n e ni odvolani pfipustné.

Proti rozhodnuti vydanému vys$sim soudnim ufednikem (asistentem soudce obdobn¢)
v obcanském soudnim fizeni nebo soudnim fizeni spravnim, proti némuz nelze podat odvolani,
odpor nebo namitky podle obc¢anského soudniho fadu, miaze ucastnik fizeni podat namitky do 15
dni ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni. V namitkach nelze uplatnit nové skute¢nosti
nebo dukazy. O téchto namitkach rozhodne pfedseda senatu, ktery rozhodnuti vydané vyssim
soudnim dfednikem bez jednani potvrdi nebo zméni. Proti rozhodnuti pfedsedy senatu
o namitkach, o odmitnuti namitek nebo o zastaveni namitkového fizeni, neni odvolani pfipustné.
Dorucené rozhodnuti vyssiho soudniho ufednika, proti kterému jiz neni mozné podat namitky, je
v pravni moci. Neni-li v tomto zakoné stanoveno jinak, pouziji se na namitkové fizeni ustanoveni

upravujici odvolani podle obcanského soudniho fadu obdobné. (§ 9 odst. 2 z. ¢. 121/2008 Sb.)

Nebyla-li v usneseni uloZena povinnost k plnéni, je usneseni, neni-li stanoveno jinak, vykonatelné,
jakmile bylo doruceno, a neni-li tfeba dorucovat, jakmile bylo vyhlaseno nebo vyhotoveno. (§ 171
odst. 2 0.s.1.)

Navrh na povoleni oddluzeni insolvenéni soud odmitne, neni-li pfes jeho vyzvu fadné doplnén
a v fizeni o ném nelze pro tento nedostatek pokracovat nebo nejsou-li k nému pfes jeho
vyzvu pfipojeny zakonem pozadované piilohy anebo neobsahuji-li tyto piilohy pfes jeho vyzvu
stanovené nalezitosti (§ 393 odst. 3 IZ).
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Insolvenén{ soud zamitne navrh na povolen{ oddluzeni, jestlize se zfetelem ke vsem okolnostem
lze davodné predpokladat, ze jim je sledovan nepoctivy zamér, nebo ze dluznik nebude schopen
splacet v plné vysi ani pohledavky podle § 168 odst. 2 pism. a), pficemz vyse splatky ostatnim
veéfitelim vcetné véfitela pohledavek za majetkovou podstatou a pohledavek postavenych jim
na roven nesmi byt nizsi nez tato pohledavka, a dale ani pohledavky podle § 169 odst. 1 pism. ¢)
a § 390a odst. 5, ¢i jestlize dosavadni vysledky fizeni dokladaji lehkomyslny nebo nedbaly pfistup
dluznika k plnéni povinnosti v insolvenénim fizeni (§ 395 17)

V piipadé¢ odmitnuti navrhu na povoleni oddluzeni dle § 393 odst. 3 IZ ¢i jeho zamitnuti
dle § 395 IZ soud insolvencni fizeni zastavi, nebo pfi splnéni podminek § 396 odst. 1 1Z
rozhodne o tpadku dluznika a na jeho majetek prohlasi konkurz (§ 396 1Z).

Praha 12. prosince 2022

Barbora Safrtalovi, v.t.
vyssi soudni afednik

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Kavalecova.
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