¢. j. KSOS 25 INS 19434/2022-A-4

Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem Mgtr. Petrem Kulou v insolvencni véct

dluznikd — manzela: Jan Bendzala, rodné c¢islo 650317/0355
trvale bytem 1. kvétna 330/160, 725 25 Ostrava - Polanka nad
Odrou

Sarka Bendzalova, rodné &slo 655406,/0920
trvale bytem 1. kvétna 330/160, 725 25 Ostrava - Polanka nad
Odrou

o insolven¢nim navrhu spojeném s navrhem na povoleni oddluZeni

takto:
1. Insolvenén{ navrh dluznikid — manzela doruceny soudu dne 9. 12. 2022 se odmita.

1I. Advokatce Mgr. Romané Mrézkové, ICO 66240808, sidlem Siroka 590/3, 736 01
Havifov, se nepfiznava odména za sepis a podani insolvencniho navrhu spojeného
s navrthem na povoleni oddluzeni.

Oduvodnéni:

Insolvenc¢nim navrhem dluzniki — manzeld doruc¢enym soudu dne 9.12. 2022 bylo zahijeno
insolvenéni fizeni. Dluznici — manzelé spojili insolvenéni navrh s navrhem na povoleni oddluzeni.
Toto podani za dluzniky — manzele sepsala a podala advokatka Mgr. Romana Mrézkova, ICO
66240808, sidlem Siroka 590/3, 736 01 Havitov.

Ustanoveni § 103 odst. 2 zakona ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zpusobech jeho feseni (insolvencni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,IZ%), stanovi, ze v insolvenénim navrhu musi byt
uvedeny rozhodujici skutecnosti, které osvédcuji apadek dluznika nebo jeho hrozici upadek,
skutecnosti, ze kterych vyplyva opravnéni podat navrh, neni-li insolvencnim navrhovatelem
dluznik, oznaceny duikazy, kterych se insolvenéni navrhovatel dovolava, a musi byt z néj patrno,
¢eho se jim insolvencéni navrhovatel domaha.

Podle ust. § 3 odst. 1 IZ je dluznik v apadku, jestlize ma vice véfitela, penézité zavazky po dobu
delsi 30 dnt po lhute splatnosti a tyto zavazky neni schopen plnit. Podle odstavce 2 téhoz
ustanoveni se ma za to, ze dluznik neni schopen plnit své penézité zavazky, jestlize zastavil platby
podstatné casti svych penézitych zavazka, neplni je po dobu delsi tif mésict po lhuté splatnosti,
neni mozné dosahnout uspokojeni nékteré ze splatnych penézitych pohledavek vuci dluzniku
vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebo nesplnil povinnost predlozit seznamy uvedené v § 104
odst. 1, kterou mu ulozil insolvencni soud.

Podle ust. § 128 odst. 1 IZ insolvenéni navrh, ktery neobsahuje vSechny nalezitosti nebo ktery je
nesrozumitelny anebo neurdity, insolvencni soud odmitne, jestlize pro tyto nedostatky nelze
pokracovat v fizeni; ucini tak neprodlené, nejpozdéji do 7 dnu poté, co byl insolvenéni navrh
podan. Ustanoveni § 43 obcanského soudniho fadu se nepouzije.
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Dluznici — manzelé v ¢asti V. navrhu oznacili 10 véfitela spolu s uvedenim jejich nazvu, vyse jejich
pohledavek a divodem vzniku zavazkua. Dluznici — manzelé oznacili splatnosti pouze u pohledavky
vuci vefitelce Ing. Jarmile Rappersberger. V insolvenénim navrhu dluZniki — manzZeli chybi
konkrétni oznaceni splatnosti alespon 2 zavazku dluzZnikt — manZeld tak, aby bylo zfejmé,
Ze konkrétné oznacené zavazky jsou v dobé podani navrhu po splatnosti po dobu delsi 30
dni.

Soud dopél k zavéru, ze dluznici — manzelé neosvédcili svij upadek — neuvedli splatnosti alespofi
dvou pohledavek uvedenych v navrhu, coz vedlo k tomu, Ze soud nemohl posoudit, zda je
penézity zavazek dluznikt — manzelt po dobu delsi 30 dnua po lhaté splatnosti, coz neni mozné
zjistit ani z listin pfilozenych k navrhu, protoze od doby vydani téchto listin mohlo dojit ke zméné
stavu a rozhodujici je doba, kdy soud navrh posuzuje. Vzhledem k uvedenému soud dospél
k zavéru, ze navrh neobsahuje viechny zakonem pozadované naleZitosti, proto v fizeni nelze
pokracovat a navrh odmitl podle ust. § 128 odst. 1 I”Z.

Podle ust. § 390a odst. 1 IZ neni-li dale stanoveno jinak, mus{ byt navrh podle § 390 odst. 1 sepsan
a za dluznika podan a) advokatem, notafem, soudnim exekutorem, insolvenénim spravcem, nebo
b) akreditovanou osobou; akreditovanou osobou je pravnickd osoba, které byla rozhodnutim
ministerstva udélena akreditace pro poskytovan{ sluzeb v oblasti oddluzeni podle tohoto zdkona;
osoba podle pismen a) a b), ktera je dluznikem zmocnéna, jen aby sepsala a v jeho zastoupeni
podala navrh podle § 390 odst. 1, neni zastupcem dluznika v insolven¢nim fizeni. Pfi sepisu navrhu
podle § 390 odst. 1 dluznika béhem porady pouci o jeho povinnostech v insolvencnim fizeni.

Podle ust. § 390a odst. 3 IZ osobé podle odstavee 1 pism. a), kterd sepsala a za dluznika podala
navrh na povoleni oddluzeni anebo také insolvencni navrh podle § 390 odst. 1, nalezi odména, jejiz
maximalni vyse ¢inf 4 000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty a v pfipadé spolecného oddluzeni
manzela 6 000 K¢ bez dan¢ z pfidané hodnoty; v odméné je zahrnuta také nahrada naklada
vynalozenych v souvislosti se sepisem a podanim navrhu podle ¢asti véty pred stfednikem. Za sepis
a podan{ navrhu na povoleni oddluzeni anebo také insolvenc¢niho navrhu podle § 390 odst. 1 a dalsi
¢innosti s tim nezbytné spojené, zejména poradu s klientem a odstranéni vad navrhu, jiné plnéni
osob¢ podle odstavce 1 pism. a) nenalezi.

Uéelem zavedeni povinnosti sepisu a podani navrhu na povoleni oddluzeni kvalifikovanou osobou
je dle davodové zpravy k novele insolvenéniho zakona ucinné od 1. 7. 2017 zvyseni kvality navrha
na povoleni oddluzeni a sniZeni rizika poskozovani dluznikt, resp. osob uvazujicich o vyuziti
institutu oddluzeni obecné. Kvalifikovana osoba, opravnéna k sepisu a podani insolven¢niho
navrhu, jakozto garant kvality podavaného navrhu, by méla vyhodnotit, zda dluznik spliuje
podminky upadku a podminky pro povoleni oddluZeni, a poté by méla podat bezvadny insolvenéni
navrh spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni. Jestlize vSak tato osoba své povinnosti fadné
nesplni a poda insolvenéni navrh, ktery je pro vady odmitnut, pak dle nazoru soudu ji odména za
provedenou ¢innost nemuze byt pfiznana, nebot’ takovyto postup by se pficil davodim a smyslu
novely insolvenénifho zakona acinné od 1. 7. 2017.

7. vyse uvedenych davodi soud nepfiznal odménu advokatce Mgr. Romané Mrézkové, ICO
66240808, sidlem Siroka 590/3, 736 01 Havifov, za sepis a podani insolven¢niho navrhu spojeného

s navrhem na povoleni oddluzeni.

Dluznici — manzelé mohou insolvenéni navrh spojeny s navthem na povoleni oddluZeni na
fadné vyplnéném formulafi prostfednictvim kvalifikované osoby podat znovu po nabyti pravni
moci tohoto usneseni. Navrh a pfedepsané piflohy musi spliovat nalezitosti dle ust. § 103,
§ 104, § 391 a § 392 I’Z. Dluznici — manzelé musi uvést rozhodujici skutec¢nosti osvédcujici upadek,
tzn., ze maji vice véfiteld a penczité zavazky, které jsou po splatnosti po dobu delsi 30 dnt (uvést
konkrétni datum, splatnosti a vysi zavazku), a skutecnosti, ze kterych vyplyva, ze tyto zavazky
nejsou schopni plnit, nebo skutecnost, ze kterych je zfejmé ze dluznici — manzelé nebudou schopni
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plnit fadné a vcéas podstatnou ¢ast svych penézitych zavazkua. K navrhu musi pfipojit pfedepsané
piilohy a listinné dukazy, kterych se dovolavaji.

Pouceni:
Ucinky tohoto usneseni nastavaji okamzikem jeho zvefejnéni v insolvencnim rejstifku.

Proti vyroku I. tohoto usneseni mohou podat odvolani dluznici — manzelé, a to ve lhuté 15 dnu
ode dne jeho doruceni zvlastnim zptisobem k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim
Krajského soudu v Ostrave.

Proti vyroku II. tohoto usneseni muze podat odvolani osoba uvedena v ust. § 390a odst. 1 1Z,
a to ve lhuté 15 dnt ode dne jeho doruceni zvlastnim zptsobem k Vrchnimu soudu v Olomouci
prostfednictvim Krajského soudu v Ostrave.

Ostrava 20. prosince 2022

Mgr. Petr Kula v. 1.
samosoudce
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