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Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl vys$sim soudnim ufednikem Barborou Safrtalovou v insolvencnim
fizeni dluznika: Martin Severa, r.¢. 820419/0148

bytem Antala Staska 2059/80b, Praha 4

(adresa pro dorucovani: Machuldova 570, Praha 4)

zast. Mgr. Iva Dostalova, advokatka

se sfidlem Na louzi 1309/25, Praha 10

o insolvenénim navrhu spojeném s navrhem na povoleni oddluzeni

takto:

Soud vyzyva dluZnika, aby doplnil navrh na povoleni oddluZeni a jeho pfilohy ve lhaté
7 dnti od doruceni tohoto rozhodnuti nasledujicim zptisobem:
- dolozi vysi pfijma dluZnikd za obdobi fijen 2022, (napf. vyplatnimi paskami,
danovym pfiznanim apod.);

- sdéli soudu, jaké jsou jejich bytové poméry (zda uZivaji byt najemni,
druZstevni nebo vlastni), a toto doloZili listinami (napf. najemni smlouvou).

Pouceni:
Proti tomuto usneseni n e ni odvolan{ piipustné.

Proti rozhodnuti vydanému vyssim soudnim ufednikem (asistentem soudce obdobné)
v obcanském soudnim fizeni nebo soudnim fizeni spravnim, proti némuz nelze podat odvolani,
odpor nebo namitky podle ob¢anského soudniho fadu, muze tcastnik fizeni podat namitky do 15
dnti ode dne dorucen{ jeho pisemného vyhotoveni. V namitkach nelze uplatnit nové skutecnosti
nebo dukazy. O téchto namitkach rozhodne predseda senatu, ktery rozhodnut{ vydané vyssim
soudnim udfednikem bez jednani potvrdi nebo zméni. Proti rozhodnuti pfedsedy senatu
o namitkach, o odmitnuti namitek nebo o zastaveni namitkového fizeni, neni odvolani pfipustné.
Dorucené rozhodnuti vysstho soudniho tufednika, proti kterému jiz neni mozné podat namitky, je
v pravni moci. Neni-li v tomto zakoné stanoveno jinak, pouziji se na namitkové fizeni ustanoveni
upravujici odvolani podle obcanského soudniho fadu obdobné. (§ 9 odst. 2 z. ¢. 121/2008 Sb.)

Nebyla-li v usneseni uloZena povinnost k plnéni, je usneseni, neni-li stanoveno jinak, vykonatelné,
jakmile bylo doruceno, a neni-li tfeba dorucovat, jakmile bylo vyhlaseno nebo vyhotoveno.
(§ 171 odst. 2 o.s.f.)

Navrh na povoleni oddluzeni insolvenéni soud odmitne, neni-li pfes jeho vyzvu fadné doplnén
a v fizeni o ném nelze pro tento nedostatek pokracovat nebo nejsou-li k nému pfes jeho
vyzvu pfipojeny zakonem pozadované prilohy anebo neobsahuji-li tyto pfilohy pfes jeho vyzvu
stanovené nalezitosti (§ 393 odst. 3 IZ).
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Insolvencni soud zamitne navrh na povoleni oddluzeni, jestlize se zfetelem ke vSem okolnostem
lze dtvodné predpokladat, Ze jim je sledovan nepoctivy zamér, nebo ze dluznik nebude schopen
splacet v plné vysi ani pohledavky podle § 168 odst. 2 pism. a), pficemz vyse splatky ostatnim
veétitelim véetné véfitela pohledavek za majetkovou podstatou a pohledavek postavenych jim
na roven nesmi byt nizsf nez tato pohledavka, a dale ani pohledavky podle § 169 odst. 1 pism. e)
a § 390a odst. 5, ¢i jestlize dosavadni vysledky fizeni dokladaji lehkomyslny nebo nedbaly pfistup
dluznika k plnéni povinnosti v insolven¢nim fizeni (§ 395 1Z)

V pfipadé¢ odmitnuti navrhu na povoleni oddluzeni dle § 393 odst. 3 IZ ¢i jeho zamitnuti
dle § 395 IZ soud insolvencni fizeni zastavi, nebo pfi splnéni podminek § 396 odst. 1 IZ
rozhodne o upadku dluznika a na jeho majetek prohlasi konkurz (§ 396 1Z).

Praha 12. prosince 2022

Barbora Safrtalova, v.t.
vyssi soudni afednik

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Kavalecova.
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