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USNESENI]

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Jaroslavou Mistovou v insolvenéni

veéci

dluznice: Lucie Vel$ova, narozeni dne 31. 3. 1993

trvalym pobytem Dukelska 892, 441 01 Podbofany

o insolven¢nim navrhu dluZnice

II.

III.

IV.

takto:

Zjistuje se upadek dluznice Lucie VelSové, narozené dne 31.3.1993, trvalym
pobytem Dukelska 892, 441 01 Podbofany.

Soud povoluje feseni tpadku oddluZenim.

Insolvenénim spravcem se ustanovuje Mgr. David Uhli¥, ICO 04010671, sidlem
Prava 594/11, 14700 Praha, adresa pro dorucovani Masarykova 679/33, 41201
Litoméfice.

Veéritelé dluznice se vyzyvaji, aby

pokud dosud nepiihlasili své pohledavky, tak ucinili ve lhaté¢ dvou mésici ode dne
rozhodnuti o upadku (do 13. 2. 2023); piihlasky a jejich pfilohy se podavaji u Krajského
soudu v Usti nad Labem pouze na pfedepsaném formulafi, ktery je zvefejnén
na internetovych strankach Ministerstva spravedlnosti (www.justice.cz) nebo na strankach
insolvencntho rejstitku http://isit.justice.cz//, a to vcetné pokynt pro jeho vyplnéni
spolu se vzorové vyplnénym formulafem. V pfihlaSce uvedou vysi ptivodni jistiny,
jinak je pfihlaska nepfezkoumatelnda ohledné podfizenych pohledavek.
K pfihlaskam, které budou podany pozdéji, insolvenéni soud nebude pifihlizet — takto
uplatnéné pohledavky se vinsolvenénim fizeni neuspokojuji. Duvodem vzniku
piihlasované pohledavky se rozumi uvedeni skute¢nosti, na nichz se pohledavka zaklada.
Jde-li o pohledavku zajisténou, musi véfitel v pfihlasce uvést, zda uplatfiuje pravo na jeji
uspokojeni ze zajistén{ a oznacit druh zajisténi a dobu jeho vzniku; nestane-li se tak, ma se
za to, ze pravo na uspokojeni pfihlasované pohledavky ze zajisténi v insolvenénim fizeni
uplatnéno nebylo. Jde-li o pohledavku vykonatelnou, musi véfitel v pfihlasce uvést
1 skutecnosti, o které vykonatelnost opira.

Pohledavku v pfihlasce je nutné vycislit v penézich, i kdyz jde o pohledavku nepenézitou.
Pohledavka v cizi méné musi byt pfepocitana na ¢eskou ménu podle kurzu devizového
trhu vyhlageného Ceskou narodni bankou v den zahajeni insolvenéniho Fizeni, a stala-li se
pohledavka splatnou dffve, podle kurzu vyhlaseného v den jeji splatnosti. Pro pfepocet
pohledavek v cizich ménach, pro néz Ceska narodni banka nevyhlasuje kurz devizového
trhu, se pouzije stfedni kurz centralni banky pfislusné zemé, popiipadé aktualni kurz
mezibankovniho trhu k americkému dolaru nebo k euru. Jde-li o pohledavku nepenézitou
nebo pohledavku neurcité vyse, musi byt vyjadfena v penézich na zakladé odhadu jeji
hodnoty.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Sehnalova.
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e DPriihlasuji se i pohledavky, které jiz byly uplatnény u soudu, jakoz i pohledavky
vykonatelné, vcetné téch, které jsou vymahany vykonem rozhodnuti nebo exekuci.
Prihlasujf se i pohledavky nesplatné nebo pohledavky vazané na podminku. Pohledavky
vetiteld vazané na splnéni rozvazovaci podminky se povazuji v insolvencnim fizeni za
nepodminéné, dokud rozvazovaci podminka neni splnéna. Na pohledavky véfitela vazané
na splnéni odkladaci podminky nema zahajeni insolvenéniho fizeni vliv.

e Insolvencnimu spravci neprodlené sdélili, jaka zajistovaci prava uplatni na dluznikovych
vécech, pravech, pohledavkiach nebo jinych majetkovych hodnotach; nestane-li se tak,
mohou véfitelé odpovidat za skodu nebo jinou Gjmu vzniklou tim, ze do majetkové
podstaty nebude vcas sepsan majetek dluznika slouzici k zajisténi, nebo tim, Ze nebudou
vcas zjisténa zajist’ovaci prava; to neplati, jsou-li tato zajistovaci prava zfejma z vefejného
seznamu,

e vpiipadé¢ ziajmu o vykon funkce ve véfitelském organu, sdélili tuto skutec¢nost
insolvené¢nimu soudu,

e v piipad¢, Ze jsou nezajisténi véfitelé dluznice, soudu ve lhité 7 dnt od zvefejnéni zpravy
pro oddluzeni v insolvenénim rejstifku navrhli konani schtze véfitela podle § 399 odst. 1
nebo aby v této lhuté hlasovali podle § 400 zikona ¢.182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho feseni (insolvenéni zakon, dale jen ,,I. Z.). Jinak rozhodne o zpusobu
oddluzeni insolven¢ni soud. Obdobné to plati pro hlasovani véfiteld o tom, zda
doporucuji vyhovét zadosti dluznika o stanoveni jiné vyse mésicnich splatek pfi oddluzeni
plnénim splatkového kalendafe se zpenézenim majetkové podstaty.

V.  Soud uklada dluZnici, aby

¢ do 10 dnt od doruceni tohoto usneseni pisemné oznacila soudu své zahrani¢ni véfitele
(pfesny nazev, sidlo, pfip. registra¢ni znacka),

e insolvenénimu spravci za vykon jeho ¢innosti platila zalohy na odménu a na nahradu
hotovych vydaja ve vysi 900,00 K¢ s pfipoctenim DPH, je-li spravce jejim platcem, a to
za kazdy zapocaty kalendaini mésic ode dne vydani tohoto rozhodnuti do doby, nez
nastanou ucinky schvaleni oddluzeni nebo prohlaseni konkursu nebo usneseni, kterym se
insolvenéni fizeni kondi,

e se dostavila kpfezkumu pohledavek a kjednani s dluZnikem dle pokynua
insolvenéniho spravce; nedostaveni se bez fadné a véasné omluvy bude povazovano za
nedbaly pfistup dluznice k oddluzeni a muze byt divodem ke zruSeni povoleného
oddluzeni,

e pfedlozila insolvencnimu spravci nejpozdéji na jednani s dluznikem seznam svého
majetku, o némz prohlasi, Ze je Gplny a spravny.

VI.  Soud uklada insolvencnimu spravci, aby

e neprodlen¢ sdelil dluznici ¢éislo uctu za ucelem splnéni povinnosti stanovenych
pod bodem V. vyroku tohoto usneseni a rovnéz ji informoval o tom, zda je platcem
DPH,

e pfipadna plnéni od exekutora ¢i platce mzdy, tykajici se deponovaného vyzivného ¢i
dluzného vyzivného, aby vyplatil osobé pecujici o dit¢ dle rozhodnuti nalézactho soudu,

e  bez zbytecného odkladu informoval insolvenéni soud o datu a mistu konani osobniho
jednani s dluZnikem k pfezkoumani pfihlaSenych pohledavek a o kazdé jeho zméng,

e do 30 dnt po uplynuti lhity k piihlaseni pohledavek (tj. do 15.3.2023) podal
insolvenénimu soudu Zpravu pro oddluZeni a o pfezkumu,

e Zpravu o popérnych tkonech dluznika a Zpravu o jednani s dluznikem opatfil podpisy
dluznice a dorucil naskenované insolvencnimu soudu,

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Sehnalova.
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e spolu se seznamem piihlasenych pohledavek soudu sdélil, zda néktery z véfitelt vyslovil
nesouhlas s feSenim upadku oddluzenim dle ustanoveni § 389 odst. 2 pism. a)
insolvenéniho zikona,

e ve zpravé o pfezkumu mimo jiné vyslovné uvedl, zda véfitelé splnili povinnost
dle ustanoveni § 177 odst. 2 1. Z.,

e v pfipadé navrhu insolven¢niho spravce na uloZeni povinnosti dluZnici vyuZit
sluZeb odborného socialniho poradenstvi, pfedlozil soudu ve Zpravé
pro oddluZeni

- odavodnény navrh, obsahujici konkrétni ¢asovy rozsah poradenstvi,
- stanovisko dluZnice s vyuZitim sluZeb socialniho poradenstvi,

e ve Zpravé pro oddluZeni vyslovné uvedl, zda dluZnice spliluje podminky zafazeni
pod ustanoveni § 412a odst. 6 1. Z.,

e v Piehledovém listu a v Pfezkumnych listech u jednotlivych pfihlasek vyslovné
uvedl, zda jsou v jednotlivych pfihlaSkach u jednotlivych pohledavek pohledavky
povaZované pro ucely oddluZeni za podfizené a v jakych vysich,

e ve Zpravé pro oddluZeni uvede, zda a jaka Castka je deponovana u platce mzdy za
obdobi od podani insolven¢niho navrhu, aby soud mohl udélit pokyn dle
ustanoveni § 409 odst. 3 I. Z., o vyplaceni této ¢astky do majetkové podstaty
dluZnice, pokud tuto Castku insolven¢ni spravce zaroven fadné zapsal do soupisu
majetkové podstaty,

e ve zpravé pro oddluZeni uvedl, zda dluZnici vznikl narok na starobni dichod, ¢i
zda ji tento narok vznikne v pribéhu nasledujicich 3 mésicu.

VII. Rozhodnuti insolvencéniho soudu budou dorucovana pouze zvefejnénim v insolvenénim
rejstiiku, nestanovi-li zakon jinak.

VIII.  Udinky tohoto rozhodnuti nastavaji okamzikem jeho zvetejnéni v insolvenénim rejstifku.

IX. Insolvencni fizeni bude nadale vedeno jako hlavni insolvencni fizeni ve smyslu clanku 3
odstavce 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 ze dne 20. kvétna
2015 o insolvencnim fizend.

Pouceni:

Proti bodu III. vyroku lze ve lhut¢ 15 dnt ode dne doruceni usneseni podat odvolani
k Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim Krajského soudu v Usti nad Labem. V odvolani lze
vsak namitat pouze to, ze ustanoveny insolvencéni spravce nespliuje podminky pro ustanoven,
nebo ze neni nepodjaty. Ke skute¢nostem, které nastaly nebo vznikly po vydani rozhodnuti
soudu prvniho stupné, se v odvolacim fizeni nepfihlizi (§ 26 1. Z.).

Proti bodu IX. vyroku usneseni 1ze ve lhaté 15 dnt ode dne doruceni usneseni podat odvolani
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Krajského soudu v Usti nad Labem. Odvolani

mohou podat dluznik a véfitelé z davodu nespravného posouzeni mezinarodni piislusnosti (§ 427
odst. 3 1. Z.).

Proti ostatnim vyrokim tohoto usneseni neni odvolani pfipustné (§ 141 odst. 1 a § 397 odst.
11.72).

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Sehnalova.
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Toto rozhodnuti nemusi podle ustanoveni § 136 odst. 3 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku
a zpusobech jeho feseni (insolven¢niho zakona — dale jen ,,I. Z.%), obsahovat odivodnéni, nebot’
zadny z véfiteld neuplatnil stanovisko podle ustanoveni § 389 odst. 2 pism. a) I. Z. a nebyly zde
pochybnosti podle ustanoveni § 397 odst. 1 1. Z.

Podle ustanoveni § 427 odst. 1 I. Z., musi rozhodnuti o dpadku v insolvencnim fizeni
s evropskym mezinarodnim prvkem obsahovat vyrok o mezinarodni pifislusnosti insolvencniho
soudu podle piimo pouzitelného pravniho pfedpisu Evropské unie spolu s odkazem na
ustanovent, jimz je jeho mezinarodni piislusnost zaloZena, a proto soud vyrokem IX. konstatoval
svou mezinarodni pifslusnost.

Toto usneseni se povazuje za dorucené okamzikem zvefejnéni v insolvencnim rejstifku.
Insolvencénimu spravei a dluzniku vsak bézi odvolaci lhtuta ode dne, kdy jim bylo usneseni
doruceno zvlastnim zptusobem (§ 74 odst. 2 1. Z.).

Dluznik je i nadale povinen zdrzet se nakladani s majetkovou podstatou a s majetkem, ktery do ni
muze nalezet, pokud by mélo jit o podstatné zmény ve skladbé, vyuziti nebo urceni tohoto
majetku anebo o jeho nikoliv zanedbatelné zmenseni. Dluznik ma povinnost poskytnout
insolvenénimu spravei pifi zjistovani majetkové podstaty vsestrannou soucinnost a dbat jeho
pokynu (§ 210 odst. 1 1. Z.).

K pfihlasce pohledavky je nutno pfipojit listiny, kterych se pfihlaska dovolava. Vykonatelnost
pohledavky se prokazuje vefejnou listinou (§ 177 odst. 1 1. Z.). Pfihlaska pohledavky vcetné
piiloh se podava pouze na aktualnim formulafi.

Vetitel, ktery nabyl pohledavku postoupenim nebo obdobnym zpusobem po zahajeni
insolvenc¢niho fizeni anebo v poslednich 6 mésicich pfed zahajenim insolvencniho fizeni, dolozi
v pifloze pfihlasky pohledavky cestné prohlaseni, v némz uvede informaci o tom, kdo je jeho
skute¢nym majitelem podle zvlastniho zakona, a davod, pro ktery se podle zvlastnitho zakona
takova osoba povazuje za skutecného majitele (§ 177 odst. 2 1. Z.).

Véfitel nema povinnost podle odstavee 2, a¢ ma skutecného majitele podle zvlastniho zakona,
jestlize se na obchod podle zvlastniho zakona, z néhoz pohledavka véfitele vznikla, uzavieny
mezi povinnou osobou podle zvlastnitho zakona a véfitelem, nevztahuje povinnost provést
kontrolu klienta podle =zvlastntho zidkona. Véfitel nema povinnost podle odstavce
2 ani v pfipad¢, kdy je hodnota plnéni z pravniho jednani ucinéného mezi véfitelem a jinou nez
povinnou osobou, z né¢hoz pohledavka véfitele vznikla, niz$f nez 10 000 EUR. Dtvod, pro ktery
je povinnost podle odstavce 2 vyloucena, uvede véfitel v cestném prohlaseni, které predlozi
v piiloze ptihlasky (§ 177 odst. 3 1. Z.).

Je-li véfitelem podle odstavce 2 osoba, ktera skutecného majitele podle zvlastntho zakona nema,
dolozi v pifloze pfihlasky pohledavky cestné prohlaseni o tom, ze skute¢ného majitele nema
(§ 177 odst. 4 1. Z.).

Je-li vétitelem fyzickd osoba, odstavee 2 a 3 se nepouzij (§ 177 odst. 5 1. Z.).

Dokud véfitel povinnost stanovenou v odstavcich 2 az 4 nesplni, nesmi vykonavat hlasovaci
prava spojena s pohledavkou (§ 177 odst. 6 1. Z.).

Je-li informace o skutecném majiteli véfitele podle odstavee 2 uvedena v soudu a insolvenénimu
spravci pfistupné evidenci podle zvlastniho pravniho pfedpisu, véfitel podle odstavce 2 nema
povinnost dolozit ji podle odstavce 2 ani dolozit prohlaseni podle odstavca 3 a4 (§ 177 odst. 7
L. Z2).

Vetitelé, kteff hlasovali o pfijeti zpusobu oddluzeni, mohou namitat, Ze zde jsou skutecnosti,
které by jinak oduvodnovaly odmitnuti nebo zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni. Tyto
namitky mohou uplatnit nejpozdéji do skonceni schize véfitelt, ktera rozhodovala o zptisobu
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oddluzen{; v pfipad¢, Zze schuze véfitela svolana nebude, do 7 dnu od zvefejnéni zpravy
pro oddluzeni v insolvenénim rejstitku. K pozdéji vznesenym namitkam a k namitkam
uplatnénym véfiteli, ktefi nehlasovali o pfijeti zpisobu oddluzeni, se nepfihlizi.

Usti nad Labem 13. prosince 2022

JUDx. Jaroslava Mistova v. r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Sehnalova.
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