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USNESENI]

Krajsky soud v Ceskych Budé&ovicich rozhodl samosoudcem JUDr. Milosem Vondrackem
v insolvenéni véci

dluznika: Patrik Zuber, nar. 21.04.1975

bytem Dfiten 152, 373 51 Diiten
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Portem
sidlem Kasparova 3244/8a, 415 01 Teplice

o insolven¢nim navrhu dluZznika

II.
I11.

IV.

VI.

VIIL.

takto:
Zjist’uje se upadek dluznika Patrika Zubera, nar. 21.04.1975, Dfiten 152, 373 51 Dfiten.
Soud povoluje feseni upadku dluznika oddluzenim.

Insolvenénim sprivcem se ustanovuje JUDr. Jan Langmeier, ICO 86609823, Na Bélidle
997/15, 150 00 Praha — Smichov.

Vetitelé dluznika, kteff dosud nepfihlasili své pohledavky, se vyzyvaji, aby tak ucinili ve
lhate 30 dna ode dne rozhodnuti o upadku; piihlasky a jejich pfilohy se podavaji dvojmo
u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pouze na predepsaném formulafi, ktery je
zvefejnén na internetovych strankach Ministerstva spravedlnosti (www.justice.cz) nebo
na strankich insolvenc¢niho rejstiiku http://isir.justice.cz//, a to véetné pokynd pro jeho
vyplnéni spolu se vzorove vyplnénym formulafem. K pfihlaskam, které budou podany
pozdéji, insolvencni soud nebude piihlizet - takto uplatnéné pohledavky se v insolvenénim
fizeni neuspokojuji. Plati, Ze véfitel, jehoz pohledavka za dluznikem pochazi z dluznikovy
podnikatelské cinnosti, souhlasi s fesenim upadku oddluzenim, pokud nejpozdéji spolu
s ptihlaskou své pohledavky vyslovné nesdéli, ze s fesenim upadku oddluzenim nesouhlasi
a toto sv¢é stanovisko odavodni.

Vefitelé dluznika se vyzyvaji, aby insolvenénimu spravci neprodlené sdélili, jaka
zajistovaci prava uplatni na dluznikovych vécech, pravech, pohledavkach nebo jinych
majetkovych hodnotach; nestane-li se tak, mohou véfitelé odpovidat za skodu nebo jinou
ujmu vzniklou tim, ze do majetkové podstaty nebude vcas sepsan majetek dluznika slouzici
k zajiSténi, nebo tim, ze nebudou vcas zjisténa zajistovaci prava; to neplati, jsou-li tato
zajiSt’'ovaci prava zfejma z vefejného seznamu.

Vetitelé dluznika se vyzyvaji, aby v pfipadé zajmu o vykon funkce ve véfitelském organu,
sdelili tuto skute¢nost insolvencnimu soudu.

Nezajisténi véfitelé dluznika se vyzyvaji, aby soudu ve lhat¢ 7 dnt od zvefejnéni zpravy
pro oddluzeni v insolvenénim rejstifku navrhli konani schuze véfitela podle § 399 odst.
1 nebo aby v této lhuté¢ hlasovali podle § 400 insolvenc¢niho zikona. Jinak rozhodne
o zpusobu oddluzeni insolvencni soud. Obdobné to plati pro hlasovani véfiteld o tom, zda
doporucuji vyhovét zadosti dluznika o stanoveni jiné vyse mésicnich splatek pfi oddluzeni
plnénim splatkového kalendare.
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VIII.  Soud uklada insolvenénimu spravci, aby dluzniku a insolven¢nimu soudu sd¢lil datum, cas
a misto jednani s dluznikem dle ustanoveni § 410 odst. 2 insolvenc¢niho zakona nejpozdéji
7 dni pfed jeho konanim.

IX. Soud uklada insolvencnimu spravci, aby do 30 dnt po uplynuti lhaty k piihlaseni
pohledavek podal insolvenénimu soudu zpravu o pfezkumu, zpravu pro oddluzeni
a pfedlozil soupis majetkové podstaty, vcetné pifloh.

X. Soud uklada dluzniku, aby insolvenc¢nimu spravei za vykon jeho cinnosti platil zalohy
na odménu a na nahradu hotovych vydaju ve vysi 900 K¢ s ptipoctenim DPH, je-li spravce
jejim platcem, a to za kazdy zapocaty kalendafni mésic ode dne vydani tohoto rozhodnuti
do doby, nez nastanou ucinky schvaleni oddluzeni nebo prohlaseni konkursu nebo
usneseni, kterym se insolvenéni fizeni kondi.

XI. Soud uklada insolvencnimu spravci, aby neprodlené sdélil dluzniku ¢islo uctu za ucelem
splnéni povinnosti stanovenych vyrokem X. tohoto usneseni a rovnéz jej informoval
o tom, zda je platcem DPH.

XII.  Rozhodnuti insolvenéniho soudu budou doru¢ovana pouze zvefejnénim v insolvencnim
rejstifku, nestanovi-li zakon jinak.

XIII.  Uéinky tohoto rozhodnuti nastavaji okamzikem jeho zvefejnéni v insolvenénim rejstiiku.

XIV. Mezinarodni piislusnost soudd Ceské republiky k vedeni tohoto hlavniho insolvenéniho
fizeni je zaloZena ustanovenim clanku 3 odstavce 1 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2015/848 ze dne 20. kvétna 2015 o insolvenénim fizeni, nebot’ dluznik ma
obvyklé misto pobytu na tzemi Ceské republiky.

Oduvodnéni:

Toto rozhodnuti nemusi podle ustanoveni § 136 odst. 3 zakona ¢. 182/2006 Sb., o dpadku
a zpusobech jeho fesen{ (insolven¢niho zakona), obsahovat oduvodnéni, nebot’ zadny z véfitela
neuplatnil stanovisko podle ustanoveni § 389 odst. 2 pism. a) insolvencniho zikona
a nebyly zde pochybnosti podle ustanoveni § 397 odst. 1 insolven¢niho zakona.

Podle ustanoveni § 427 odst. 1 insolvenéniho zakona mus{ rozhodnuti o dpadku v insolvencnim
fizeni sevropskym mezinarodnim prvkem obsahovat vyrok o mezinarodni pfislusnosti
insolvenéniho soudu podle pfimo pouzitelného pravniho pfedpisu Evropské unie spolu s odkazem
na ustanoveni, jimz je jeho mezinarodni pifislusnost zalozena, a proto soud vyrokem XIV.
konstatoval svou mezinarodni pfislusnost.

Pouceni:

Proti vyroku III. 1ze ve lThaté 15 dnti ode dne doruceni usneseni podat odvolani k Vrchnimu soudu
v Praze prostiednictvim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich. V odvolani lze viak namitat
pouze to, ze ustanoveny insolvencni spravce nespliuje podminky pro ustanoveni nebo, ze neni
nepodjaty. Ke skute¢nostem, které nastaly nebo vznikly po vydani rozhodnuti soudu prvniho
stupné, se v odvolacim fizeni nepfihlizi (§ 26 insolvenéniho zakona).

Proti vyroku XIV. mohou dluznik a véfitelé podat odvolani z divodu nespravného posouzeni
mezinarodni pifislusnosti, a to ve lhuté 15 dnu ode dne doruceni usneseni k Vrchnimu soudu
v Praze prostiednictvim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (§ 427 odst. 3 insolvenéniho
zakona).

Proti ostatnim vyrokim tohoto usneseni neni odvolani piipustné (§ 141 odst. 1 a § 397 odst.
1 insolvenéntho zakona).
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Toto usneseni se povazuje za dorucené okamzikem zvefejnéni v insolvencnim rejstifku.
Insolvencnimu spravci a dluzniku vak bézi odvolaci Thita ode dne, kdy jim bylo usneseni doruc¢eno
zvlastnim zptsobem (§ 74 odst. 2 insolvencniho zakona).

Dluznik je i nadéale povinen zdrzet se nakladani s majetkovou podstatou a s majetkem, ktery do ni
muze nalezet, pokud by mélo jit o podstatné zmény ve skladbé, vyuziti nebo urceni tohoto majetku
anebo o jeho nikoliv zanedbatelné zmenseni. Dluznik ma povinnost poskytnout insolven¢nimu
spravci pfi zjist ovani majetkové podstaty vSestrannou soucinnost a dbat jeho pokyna (§ 210 odst.
1 insolvenéntho zakona).

Soud  upozorniuje  dluznika na  povinnost uhradit bez  zbyte¢ného  odkladu
(§ 169 odst. 2 insolvencniho zakona) odménu za sepis a podani navrhu na povoleni oddluzeni
anebo také insolvenéniho navrhu (ve vysi az 4.000 K¢ bez DPH), byla-li tato odména podle
ustanoveni § 390a odst. 5 insolvencniho zakona vcas uplatnéna.

K pfihlasce pohledavky je nutno piipojit listiny, kterych se piihlaska dovolava. Vykonatelnost
pohledavky se prokazuje vefejnou listinou (§ 177 odst. 1 insolvencniho zakona). Pfihlaska
pohledavky véetné pfiloh se podava dvojmo.

Vetitel, ktery nabyl pohledavku postoupenim nebo obdobnym zpusobem po zahajeni
insolvenc¢niho fizeni anebo v poslednich 6 meésicich pfed zahajenim insolvencniho fizeni, dolozi
v pifloze pfihlasky pohledavky cestné prohlaseni, v némz uvede informaci o tom, kdo je jeho
skute¢nym majitelem podle zvlastniho zakona, a divod, pro ktery se podle zvlastniho zakona
takova osoba povazuje za skute¢ného majitele (§ 177 odst. 2 insolven¢niho zakona).

Veétitel nema povinnost podle odstavee 2, a¢ ma skutecného majitele podle zvlastniho zakona,
jestlize se na obchod podle zvlastniho zakona, z né¢hoz pohledavka véfitele vznikla, uzavieny mezi
povinnou osobou podle zvlastniho zakona a véfitelem, nevztahuje povinnost provést kontrolu
klienta podle zvlastniho zakona. Véfitel nema povinnost podle odstavce 2 ani v pfipadé, kdy je
hodnota plnén{ z pravniho jednani ucinéného mezi véfitelem a jinou nez povinnou osobou,
z néhoz pohledavka véfitele vznikla, nizsi nez 10 000 EUR. Dtvod, pro ktery je povinnost podle
odstavce 2 vyloucena, uvede véfitel v cestném prohlaseni, které pfedlozi v pfiloze piihlasky (§ 177
odst. 3 insolvencniho zakona).

Je-li véfitelem podle odstavee 2 osoba, ktera skute¢ného majitele podle zvlastniho zakona nema,
dolozi v piiloze pfihlasky pohledavky cestné prohlaseni o tom, Ze skutecného majitele nema (§ 177
odst. 4 insolvencniho zakona).

Je-li véfitelem fyzicka osoba, odstavce 2 a 3 se nepouziji (§ 177 odst. 5 insolvenc¢niho zakona).

Dokud véfitel povinnost stanovenou v odstavcich 2 az 4 nesplni, nesmi vykonavat hlasovaci prava
spojena s pohledavkou (§ 177 odst. 6 insolvenéniho zakona).

Je-li informace o skutecném majiteli véfitele podle odstavee 2 uvedena v soudu a insolvenénimu
spravci pfistupné evidenci podle zvlastniho pravntho pfedpisu, véfitel podle odstavee 2 nema
povinnost dolozit ji podle odstavce 2 ani dolozit prohlaseni podle odstavea 3 a4 (§ 177 odst.
7 insolvencniho zakona).

Véfitel mizZe ménit vysi pfihlaSované pohledavky aZ do skonceni jednani insolvencéniho
spravce s dluZnikem podle ustanoveni § 410 odst. 2 insolvencniho zakona (datum a ¢as ukonéeni
jednani bude uveden v zaznamu o jednan{ s dluznikem, ktery je soucasti zpravy o pfezkumu).

Vertitelé, kteff hlasovali o pfijeti zpusobu oddluzeni, mohou namitat, ze zde jsou skutecnosti, které
by jinak odavodnovaly odmitnuti nebo zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni. Tyto namitky
mohou uplatnit nejpozdéji do skonceni schiize véfitelt, ktera rozhodovala o zptsobu oddluzent;
v piipadé¢, Ze schuze véfitela svolana nebude, do 7 dnt od zvefejnéni zpravy pro oddluzeni
v insolvenénim rejstifku. K pozdéji vznesenym namitkam a k namitkam uplatnénym véfiteli, ktefi
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nehlasovali o pfijeti zpusobu oddluzeni, se nepfihlizi. Plati, ze véfitelé, ktefi vcas neuplatnili
namitky podle véty prvni, souhlasi s oddluzenim bez zfetele k tomu, zda dluznik ma dluhy
z podnikani (§ 403 odst. 2 insolven¢niho zakona), to plati i v pfipadé véfitele, jenZ nejpozdéji
spolu s pfihlaskou své pohledavky vyslovné sdélil, Ze sfeSenim upadku dluZnika
oddluZenim nesouhlasi, ale tento sviij nesouhlas namitkami ve shora uvedené lhuté
nepotvrdil.

Ceské Budéjovice 19. dubna 2018

JUDr. Milo§ Vondracek v. r.
samosoudce
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