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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl asistentkou soudce Mgr. Zuzanou Gottwaldovou
v insolvenéni véci

dluznik: Patrik Zuber, narozeny 21.4.1975
bytem Dfiten 152, 373 51 Dfiten

o insolvenénim navrhu dluznika

takto:
L Soud vy zyva dluznika, aby ve lhat¢ 7 dnti od doruceni tohoto usneseni doplnil
navrh na povoleni oddluzeni tak, Ze:
a) pfedlozi smlouvu o dachodu, pfipadné jinou smlouvu o poskytnuti penézitého
plnéni; podpis poskytovatele penéZitého dichodu musi byt ufedné ovéfen.
b) ptedloZi dafiové pfiznani za rok 2015.
Odivodnéni:

Insolvencnim navrhem spojenym s navthem na povoleni oddluzeni dorucenym soudu dne
20.3.2018 se dluznik domahal, aby soud zjistil jeho Gpadek a povolil oddluzeni.

Dle ustanoveni § 393 odst. 1 IZ neobsahuje-li navrh na povoleni oddluzeni vSechny nalezitosti
nebo je nesrozumitelny anebo neurdity, insolvenéni soud usnesenim vyzve osobu, ktera jej
podala, k jeho oprave nebo doplnéni v urcené lhute, ktera nesmi byt delsi nez 7 dnt. Soucasné ji
poudi, jak ma opravu nebo doplnéni provést.

Podle odstavce 1 postupuje insolvencni soud 1 tehdy, nejsou-li k navrhu na povoleni oddluzeni
pfipojeny zakonem pozadované pfilohy nebo neobsahuji-li tyto piilohy stanovené nalezitosti (§
393 odst. 2 1Z).

V posuzované véci dluznik podal insolvencni navrh spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni, ze
kterého je zfejmé, ze dluznik svymi aktualnimi pffjmy neni schopen uhradit pfi navrhovaném
zpusobu feseni jeho piipadného upadku, ani minimalni zakonem pozadovanou miru plnéni
piipadnym nezajisténym veéfitelam. Dluznik ve svém navrhu na oddluzeni konstatuje doplnéni
navrhu o smlouvu o dichodu, bez uvedeni konkrétni ¢astky. Dale pak dluznik pfedlozil kopii
Rozsudku Okresniho soudu v Tabofe (¢.j. 14 Nc 45/2015-10 ze dne 4.5.2015), kterym doklada
vysi stanovené vyzivovaci povinnosti, kdyz v citovaném rozhodnuti je uvedeno, ze v roce 2015
mél dluznik pramérny pfijem 20 +25 000,00 K¢ (v oboru stavebnich a dokoncovacich praci),
pficemz v insolvencnim navrhu ma v kolonce 12 uvedeno, ze v roce 2015 nedisponoval zadnymi
piijmy.

Sohledem na neuplné dolozeni pilloh navthu soud vsouladu s ustanovenim
§ 128 odst. 2 a § 393 odst. 1 IZ vyzval dluzniky, aby chybéjici nalezitosti doplnili zptisobem
popsanym ve vyrocich tohoto usneseni a soucasné je poucil o nasledcich, nebude-li podani fadné
a véas doplnéno.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni n e ni odvolan{ ptipustné (§ 91 1Z). Uéastnik fizeni proti nému mize u
podepsaného soudu podat namitky do 15 dna ode dne jeho doruceni. V namitkach nelze uplatnit
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nové skutecnosti nebo dikazy. O namitkach rozhodne pfislusny soudce, ktery rozhodnuti bez
jednani potvrdi nebo zméni (§ 9 odst. 2 zdkona ¢. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich ufednicich a
vyssich ufednicich statniho zastupitelstvi a o zméné souvisejicich zakonu).

Toto usneseni se povazuje za dorucené okamzikem zvefejnéni v insolvenénim rejstifku. Lhita
navrhovateli vSak zacina bézet ode dne, kdy mu bylo toto usneseni doruceno v pisemném
vyhotoveni (§ 74 odst. 2 IZ).

Nebude-li navrh na povolen{ oddluzeni ve stanovené lhuté¢ doplnén, insolvenéni soud jej odmitne
(§ 393 odst. 3 17).

Prominuti zmeskan{ lhaty neni v insolvencnim fizeni piipustné (§ 83 1Z).

Ceské Bud&jovice 23. bezna 2018.

Mgr. Zuzana Gottwaldova, v.r.
Asistentka soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Zuzana Gottwaldova
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